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NSA

Kamuoyunda yankilar1 dinmeyen
NSA’nin istihbarat faaliyetleri ve kisisel
mahremiyetin ihlali, hukuki miicadeleler
ekseninde tartisma konusu olmaya devam
ediyor. ABD Baskani’na zimnen yetki
veren anlayis ise 0zgurlik-giivenlik
dengesini sorgulatmak bir yana denetim
mekanizmalarinin aleyhine sonuclar

doguruyor.

Oguz Kaan PEHLIVAN

aziran aymmdan bu yana yerel ve

uluslararasi kamuoyunda yankilar
dinmeyen Amerikan Ulusal Giivenlik
Kurumu’nun (NSA) istihbarat faaliyet-
leri ve kigisel mahremiyetin ihlali konu-
su, halihazirda devlet bagkanlig1 yetki-
lerinin genigletilerek kullanilmas: tartig-
malar1 ve baglatilan hukuki miicadeleler
ekseninde ilerliyor.

Aralik 2005 tarihinde New York
Times’da yaymlanan bir haber, Bag-
kan Bush tarafindan gorevlendirilen
NSA’nin ii¢ yildir, mahkeme karar1 ol-
madan, Amerikalilarin ve ABD’de ya-
sayan yabancilarin yaptiklart uluslarara-
st iletigsimi denetledigini iddia ediyordu.
Bu haber, o donemde mahkeme karari
olmadan Bagkan’in yetkilendirmesiyle
dinleme ve gozetleme yapilip yapilama-
yacagi tartigmasini baglatmaya yetmisgti.

ABD yasalar1 arasinda Bagkan’in
kendi inisiyatifiyle ulusal giivenlik ge-
rekcesiyle dinleme ve gozetim karari
vermesine iligkin bir kanun ya da emsal
teskil edecek bir mahkeme karari bulun-
muyor. Boylesi bir hukuki bogsluk s6z
konusu olunca da Baskan acil durum-
larda yetkilerini genisleterek kullaniyor.
Ornegin, Bush ve Nixon’a benzer sekil-
de 1940 yilinda Roosevelt, ABD-karsit1
aktiviteleri ve olasi ajanlari tespit etmek
amaciyla “olabildigince yabancilara o-
daklanmak ve minimum diizeyde bilgi
toplamak” kaydiyla gdzetleme konusun-
da “Bagkanlik yetkileri’ni kullanmigti.
Ancak bu bosluk 11 Eyliil saldirilart
sonrasinda kismen dolduruldu. Kongre,
Teroristlere Karsi Askeri Kuvvete Bag-
vurma Yetkisi (Authorization for Use
of Military Force-AUMF) adinda bir

yetkilendirme kanunu cikardi. Kanun,
Bagkan’a gelecekte benzer saldirilarin
Oonlenmesi amaciyla, 9/11 saldirilarin
isleyen, yardim eden, planlayan, karar
veren kisi, organizasyon ve milletlere
kars1 gerekli ve uygun tiim tedbirleri
alma konusunda yetki veriyor. Kanu-
nun Bagkan’a, Amerikalilar hakkinda
ve Amerika topraklarinda teknik takip
yapma yetkisi verip vermedigi konusu
ise tartigmali. Adalet Bakanlig1 ise bu
kanunun mahkeme karari1 olmadan ya-
pilan NSA dinlemeleri konusunda zimni
bir yetkilendirme icerdigini, hatta mah-
keme karari alinmasinit zorunlu kilan
genel Dug Istihbarat Gozetleme Yasast
(FISA) karsinda 6zel bir kanun oldugu
gerekgesiyle onun 6niinde oldugunu ile-
ri siiriiyor.

NSA’nin yetkisi, istihbarat amacl
yurt digt iletisim denetimi ve gozetimi;
yani gorev alan1 ABD’nin dis1. Ulke
icinde ya da Amerikalilar hakkinda go-
zetim yapabilmesi i¢in ise 0zel olarak
kurulan FISA Mahkemesi’'nden izin
almasi gerekiyor. Bu agamaya gelinme-
si ve mahkemenin kurulmasi i¢in ise
Amerikan tarihinin -Snowden ifsaatina
kadar- en biiyiik telekulak skandali ola-
rak bilinen ve Nixon’1n istifasina kadar
giden Watergate dinlemelerinin agiga
cikmasi gerekti. 1970 yilinda Nixon, A-
merika igerisindeki radikal bireyleri ve
gruplan gozetlemek amacryla bir prog-
ram baglatmig, NSA’y1 mahkeme karari
olmadan, uluslararasi telefon goriisme-
leri ve telgraflar1 gozetleme konusunda
yetkilendirmisti. 1973 yilinda bu durum
aciga ciktiginda ise Western Union ve
RCA Global gibi sirketlerin NSA ile an-
lagtiklar, milyonlarca kisinin iletisim
bilgilerini ve telgraflarim1 paylastiklar
Ogrenildi.
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Kisacasi, 9/11 sonrasinda deneyim-
lendigi iizere, zor zamanlarda Bagkan’a
zimnen yetki verildigi ¢ikariminda bu-
lunmak; ge¢misten bu yana kuvvetler
ayriligi, vatandaglarin 6zgiirliigii ve bu
ozgiirliikleri korumak icin getirilen ya-
pisal denge ve denetim mekanizmalari-
nin aleyhine sonuglar dogurmus durum-
da.

Ozgiirliik-giivenlik kiskacinda hukuk
1928 yilinda Amerikan Yiiksek Mahke-
mesi Olmstead v. US davasinda federal
ajanlarin telefon hatlarina girmesi ve ile-
tisime miidahale etmesini Anayasa’nin
ihlali olarak degerlendirmemisti. Zira
telefon hatlarina girilmesi, ev ya da ofis
miistemilatina girilmesiyle esdeger ni-
telikte degildi. Bu ilging gerekgeye go-
re, miilkiyete fiziksel bir miidahale s6z
konusu olmadig: i¢in Anayasa da ihlal
edilmemis oluyordu. Ancak Yiiksek
Mahkeme, 1967 yilinda bu igtihadini
degistirdi; elektronik dinleme ve kayit
cihazlarinin Anayasa’y1 ihlal ettigini,
bireylerin telefon goriigmesi yaparken
mesru bir mahremiyet beklentisi oldu-
gunu, Anayasa’nin “mekanlari degil,
insanlar1 korudugunu” belirtti. Bir yil
sonra ise Kongre, iilke i¢i dinleme ve
iletisime miidahale konusunu diizenle-
yen Federal Dinleme Yasasi’n1 (Federal
Wiretap Act) c¢ikardi. Yasa, iletisimin
dinlenmesi icin mahkeme kararimi zo-
runlu kiliyordu. En 6nemli maddesi ise
organize suglara ya da ulusal giivenlige
iligkin acil bir durum s6z konusu oldu-
gunda mahkeme karart olmadan 48 sa-
at boyunca iletisimin denetlenmesinin
miimkiin olduguydu. 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda bu siire 72 saate kadar uza-
tildi.

Daha onemli bir dava 2006 yilin-
da, Amerikan Insan Haklar1 Birligi ta-
rafindan NSA’ya kars1t agildi. Birlik,

NSA’nm 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
baslattig1 terorist gozetleme programi
cercevesinde, ABD igerisindeki birey-
lerin ve kurumlarin yurt digina acilan
telefon goriigmeleri ve internet temelli
iletisimini denetlemesinin, anayasal 6z-
giirliikleri ve Dig Istihbarat Gozetleme
Yasasi’'m ihlal ettigini ileri siirmiigti.
Subat 2008 tarihinde Yiiksek Mahkeme
davayi geri ¢evirdi ve “Birligin davada
taraf olamayacagini ciinkii kendisinin
bu program gercevesinde hedef olarak
belirlenmedigini” belirtti.

Aym yil Dis Istihbarat Gozetleme
Yasasi’m degistiren ve yetki siiresini
uzatan yasanin onaylanmasi akabinde
Amerikan Insan Haklar1 Birligi bir dava
daha acti. Amnesty v. Clapper davasin-
da, biiyiik avukatlik sirketlerinin yurt di-
sinda bulunan miivekkilleriyle ve cesitli
Amerikan kuruluglarinin yurt disinda
istihdam ettigi, gorevlendirdigi ¢aligan-
lartyla yaptig1 6zel ve gizli konugma ve
yazismalarin Anayasa’yr ihlal edecek
bicimde denetlendigini ileri siirdii. Fa-
kat Subat 2003’te Yiiksek Mahkeme 5’e
karst 4 oyla “Birligin ve diger davaci-
larin dava agma hakkina sahip olmadik-
lar, ¢linkii kurduklan iletisimin denet-
lendigini ispatlayamadiklarini, kanunda
ongoriilen olasi bir durumun gerceklesip
gerceklesmediginin  agik olmadigini”
belirtti. Ancak Temmuz ayinda 6nemli
bir gelisme oldu; ABD icerisinde, lilke-
ye gelen ve giden tiim iletisim verileri-
nin NSA tarafindan denetlendigi aciga
cikti. Oyle ki Amerikan telekomiinikas-
yon sirketi Verizon’1n veri tabanlarinda-
ki (i) ABD ve yurt dis1 ile kurulan ileti-
sim, (ii) sabit telefonlar da dahil olmak
iizere tamamen ABD icerisinde yapilan
iletigsim iist verilerine FBI ve NSA icin
erisim yetkisi veren bir FISA Mahkeme-
si karari sizdirild.

Bu gelisme Dragnet ya da trol agi
metoduyla yapilan dinleme faaliyetinin
hukuksuzlugunu ileri siirebilme nokta-
sinda temel hukuki dayanagi olusturu-
yor; zira Amerikan Insan Haklar1 Bir-
ligi de Verizon sirketinin bir miisterisi.
Yeni acilan ACLU v. Clapper davasin-
da Insan Haklar1 Birligi, Vatanseverlik
Yasasr’nm iinlii 215. maddesiyle mes-
rulagtirilan, trol agi dinleme metodu-
nun Anayasa tarafindan korunan kisisel
mahremiyeti ve ifade 6zgiirliigiinii ihlal
ettigini, NSA’nin Kongre tarafindan Va-
tanseverlik Yasast ile verilen yetkilerini
astigint ileri siirliyor. Durugsma asamasi
devam eden davada, Birlik, iilke igeri-
sinde kitlesel dinleme faaliyetine son
verilmesini ve toplanan tiim verilerin
silinmesini talep ediyor.

Son olarak, Electronic Privacy In-
formation Center’in (EPIC) NSA ile
toplu teknik takip yetkisi veren ve Dig
Istihbarat Gozetleme Yasasi’yla kurulan
0zel mahkeme kararlar1 aleyhine, dog-
rudan Yiiksel Mahkeme 6niinde Haziran
ayinda agtig1 dava bu yazi kaleme alinir-
ken reddedildi. Anayasal oOzgiirliikleri
ve Dus Istihbarat Gozetleme Yasast'nin
ihlal edildigini ileri siiren EPIC karginda
Yiiksek Mahkeme, davanin federal bol-
ge mahkemelerinde acilmasi gerektigini
belirterek davayi geri ¢evirdi.

Hasili, siyasi adimlarla ¢oziilmesi
gereken bir konuda Yiiksek Mahkeme
adim atarak baglayici kararlar vermek-
ten kaciniyor. Ote yandan NSA’nin
toplu teknik takip yapmasmi yasakla-
yan ve programlar1 sonlandiran tasari,
halihazirda Kongre Adalet Komitesin-
de bulunuyor. Sonrasinda Istihbarat ve
Finans Komitelerine gonderilecek olan
tasart simdiden Kongreyi ikiye bolmiis
durumda. W
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