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Sunuş

Sosyal haklar, insan onuru ve özgü rlüğü kavramlar ıyla temellendirilen insan
hakların ın önemli bir bileşeni olarak medeni ve siyasal haklar ı n ön koşuludur.
Devletlerin sosyal hakların temini konusundaki yükümlü lükleri, uluslararası
bildirge, sözleşme ve anlaşmalarla uluslararası hukukta kayı t alt ına al ınmışt ı r.
Toplumsal hayatın hemen hemen bütün boyutlarıyla ilgili olan sosyal hakların
yerine getirilmesinde, devletlerin yükümlülüklerini yerine getirmekten kaçın-
ması ve bu alandaki kazanımlarda gerileme, doğrudan insan onurunu ve özgü r-
lüğünü tehdit etmekte ve sosyal adalet anlayışını zedelemektedir.

İnsan hakların ın bütünlüğü anlayışı çerçevesinde her kuşak insan haklan ve
her bir insan hakkı diğerleriyle birlikte ve yakın ilişki içinde gelişmeyi sürdüre-
cektir. İnsan yaşamının nitelikli ve eşit-adil koşullarda sürdürülebilmesi için
önümüzdeki dönemlerde sosyal haklara verilen değerin daha da aratacağı kuş-
kusuzdur. Bu çerçevede, sosyal haklar alanında yapılacak bilimsel çalışmalann
ve tartışmaların, insan hakları literatürüne katkı yapacağı açıktır. TODAİE İn-
san Hakları ve Vatandaşlık Çalışmalan Merkezi tarafından 4-5 Nisan 2013 ta-
rihlerinde düzenlenen, “Sosyal Adalet için İnsan Haklan: Sosyal Haklar” başlık-
l ı konferansta, sosyal hakların insan hakları ve sosyal adalet bağlamındaki öne-
mi ve devletin sosyal haklara ilişkin yükümlülükleri farklı boyutlarda tartışıl-
mıştır. Konferansta sunulan bildiriler arasından seçilen çalışmalar, bu yayında
derlenmiştir. Umudumuz , yayının, Türkiye’de sosyal haklar ve sosyal adalet
konulannda çalışan akademisyenlere, öğrencilere, karar vericilere ve uygulayı-
cılara ulaşması ve insan hakları yaz ınına kaitkıda bulunmasıdır.

Editörler

Kıvılcım Akkoyunlu Ertem,

Filiz Kartal ,

Yeliz Şanlı Atay



Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ve Avrupa Adalet
Divanı Kararları Işığında Sosyo-Ekonomik Hakların

Korunması
Oğuz Kaan Pehlivan*

M

Özet: Sosyal ve ekonomik hakların ortaya çık ışında sü recinde uluslarara-
sı alanda başlat ı lan girişimler, bölgesel ve yerel ölçekte de karşı l ık bula-
rak geniş bir yelpazeyi kapsayan sözleşmeler, kanunlar, yarg ı kararı ve
diğer hukuki belgelerin oluşmas ında önemli bir rol oynad ı. Bu bağlamda,
Evrensel İnsan Hakları Bildirgesinde kaynağın ı bulan sosyal ve ekono-
mik haklara ilişkin olarak, insanların onurlu bir yaşam sürebilmeleri için
temelde ihtiyaç duydukları -yemek, iş, barınma, eğitim, sağ l ık vb.- alanla-
rı kapsayan önemli hükümlerden oluşan derli toplu bir metin olarak, Ulus-
lararası Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi oluşturuldu. İn-
san haklarının gölgesinde gelişen ve uluslararası hukuk ile yerel hukuk
sistemlerinde giderek güçlenen bir yapıya sahip olan sosyal ve ekonomik
haklar için art ık günümüzde ayrı bir sosyal haklar hukukundan söz edili-
yor. Ancak getirilen bu haklar ın korunmasına ilişkin pek çok soru işareti,
hatta bu hakların “dava edilebilir” olup olmad ıkları noktasında süregelen
bir tartışma mevcut. Uluslararası alanda bu sözleşme bağlamında eksikliği
çokça tartışılan bir diğer nokta, hakların korunmasında önemli bir yere
sahip olan “bireysel yakınma” yolunun bulunmayışı. Bölgesel düzeyde de
bu hakları korumak için doğrudan oluşturulan mekanizmalar bulunma-
makta. Ancak, Avrupa açısından, özellikle Avrupa İnsan Hakları Mahke-
mesi’nin (AHİM) sosyal ve ekonomik hakların sözleşme kapsamı d ışında
değerlendirilemeyeceğine dair içtihadı ile Avrupa Adalet Divanı’nın
(AAD) önüne getirilen davalarda verdiği kararlar, zayıf olsa da bir ölçüde
koruma sağlandığına işaret ediyor.

Anahtar sözcükler: Sosyal haklar, ekonomik haklar, Avrupa Adalet Di-
vanı, Avrupa İnsan Haklan Mahkemesi, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi

Giriş
Bu çalışmada, sosyo-ekonomik hakların bölgesel düzeyde, Avrupa da, hu-

kuki metinlerde ortaya çıkışı ve bu hakların gelişimi ele al ınmayacaktır. Ancak,
Avrupa İnsan Haklan Mahkemesi ve Avrupa Adalet D.vanfn ın sosyo-
ekonomik haklara yaklaşımı incelenecektir. Öncelikle belirtmek gerekir kı sos-
yo-ekonomik hakların ‘dava edilebilir’ olup olmad ıklarına ilişkin tartışmaların
devam ettiği (Burca, 2005: 4) ve bu hakların doğrudan hukuk, korumanın süjesı
olmadıklar, göz önünde tutulmalıd ı r. Öyle ki, AIHM ve AAD da bu haklan
doğrudan ele alarak kararlar vermemektedir. Ancak, önüne getirilen davalarda

Galatasaray Üniversitesi, Kamu Hukuku, Yüksek Lisans Program ı.



Sosyal Adalet için İnsan Haklan: Sosyal Haklar

verdikleri kararlar, baz ı sosyo-ekonomik haklar açısından bir koruma kalkan ı
oluşturmaktad ır. A İHM kararlarında, A İHS’in ihlal edildiği iddiasıyla Mahke-
me önüne getirilen bir davada çıkan karar, sosyo-ekonomik haklar bağlam ında
(a) temel, (b) alt düzeyde bir standart belirleme noktasında bir koruma sağlama
sonucunu doğurabilmektedir (Aoife vd., 2007: 14). Öte yandan AAD, AB içeri-
sinde miiktesebatın yeknesak uygulanması amacına matuf olarak, Birlik vatan-
daşların ın farkl ı ülkelerde karşılaştıkları farkl ı muamele ve ayrımcı l ıkları önle-
meye çalışmaktadır. Bu bağlamda önüne getirilen davalarda sosyo-ekonomik
hakların dolayl ı olarak korunduğu gözlemlenmektedir. Dolayl ı bir koruma sağ-
laması, hakların doğrudan dava edilebilir olmamalar ı, Mahkeme önüne doğru-
dan getirilememeleri, ancak bu haklara ilişkin de sonuçlar doğuran kararlara
hükmedildiğini belirtmek için kullanılmaktad ı r.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin Sosyal Haklara Yaklaşım ı
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde (AİHS), 1 No’lu Protokoiün ilk iki

maddesinde düzenlenen mülkiyetin korunması ve eğitim hakkı istisna tutulursa,
çekirdek sosyo-ekonomik haklara bir atıf bulunmamaktadır. Sözleşme, yapısı
itibarıyla medeni ve siyasal haklan korumakta ve Devletlerin medeni ve siyasal
haklar konusunda pozitif-negatif yükümlülüklerini belirtmektedir. Öte yandan
AİHS ile düzenlenen medeni ve siyasal haklar, Avrupa İnsan Haklan Mahke-mesi (AİHM, Mahkeme) aracılığıyla korunmaktadır. Sosyal haklar ise AvrupaSosyal Haklar Şartı ile düzenlenmiş olup raporlama mekanizmasıyla gözetimiyapılmaktadır. AİHM, sözleşmeyle koruma altına alman haklara müdahale olupolmadığını ya da yükümlülüklerin ihlal edilip edilmediğini değerlendirirken‘meşru bir amaç’ ve ‘demokratik toplumda gereklilik’ ölçütlerini kullanır. Ayr ı-ca, devletlerin belirli bir takdir yetkisine sahip olduklannı da göz önünde bu-lundurur. Örneğin, Mahkeme, planlama politikalan (özellikle Romanlann hak-lanyla ilgili olarak)1 ve sağlık hizmetleri konusunda devletlerin belirli bir takdiryetkisine sahip olduklannı benimser.2 Ancak, bu takdir yetkisinin sın ırl ı oldu-ğunu söylemek mümkündür.

Mahkeme nin, Sözleşmeyi bir anlamda, devletlerin temel baz ı standartlanyerine getirmesi bağlamında yorumladığı görülmektedir. Öyle ki Mahkemesosyo-ekonomik hakları, Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi Ko-mitesi nin çekirdek yükümlülükler olarak tanımladığı “temel besin maddeleri-ne erişim, temel sağlık hizmetleri, temel korunma ve barınma ihtiyacı, en temeleğitim hakkın ın tanınması” bağlamında inceler.3 Sosyo-ekonomik haklara iliş-kin doğrudan değil; ancak, dolaylı bir şekilde koruma sağlanmaktad ır. Bu ko-ruman ın mahiyeti de çoğu zaman dolaylı bir şekilde standartların belirtilmesi
Bkz . Chapman v. Birleşik Krallık davası, (2001 ), 33 EHRR 18.2 Bkz . Senlges v. Hollanda davası, başvuru no. 27677/02, karar tarihi 8 Temmuz 2003.3 Committee on Economic, Social and Cultural Rights,General Comment No:3,"The Nature of States Parties'Obligations (Fifth session, 1990 ), U.N. Doc. E/1991/23, annex 111 at 86 (1991).

~ 122 ~



Sosyal Hakların Uluslararası Boyutu

olarak karşımıza çıkmaktad ır. A İHS’sinin iki farkl ı yorumla, Devletlerin sosyo-
ekonomik hakları koruması gerektiğ i sonucuna ulaşı lmaktad ı r (Langford , 2009:
413).

Doğrudan ya da Dolaylı Olarak Devletin Filleriyle Ortaya Çıkan
Sosyo- Ekonoınik Haklardan Yoksunluk

Devletlerin, doğrudan ya da dolayl ı sorumluluğunu doğuran ve başvuran
açısından ağır sosyo-ekonomik kayıplar getiren veya başvuran ın, Devletin doğ-
rudan veya dolayl ı bir fiili ya da hareketsizliğ i dolay ıs ıyla doğrudan ve ciddi bir

biçimde sosyo-ekonomik mahrumiyet yaşadığı durumlarda söz konusudur
(Langford, 2009: 413). Bu durum, genellikle, A İHS’nin 3. veya 8. maddesinin
ihlal edilmesi kapsamında devletlerin sorumluluğunun doğmas ına neden olur.
Bu seçenek üç farkl ı şekilde karşımıza çıkar (Langford, 2009: 413).

Devletlerin doğrudan ve açık bir davranışı ile sosyo-ekonomik mahrumiyete
yol açılması

Örneğin, Moldovan ve Diğerleri v. Romania4 davasında Mahkeme, başvu-
ran Hadarani’nin evinin yıkılması ve evsiz bir biçimde yaşamaya zorlanması
nedeniyle doğrudan devletin kusurlu olduğuna hükmetmiştir (Langford, 2009:
414).

Devletlerin meşru bir davranışı ile istenilmeyen bir şekilde kişi veya kişile-
rin sosyo-ekonomik durumlarında orantısızlık ortaya çıkması

Bu durumda, Devletlerin dolaylı bir sorumluluğu ortaya çıkar. Örneğin, top-
rak rejimine ilişkin getirilen düzenlemelerle, 8. madde kapsamında özel hayata
ciddi bir müdahale durumunda bu tür bir sorumluluk söz konusu olur (Lang-
ford, 2009: 414). Özellikle, baz ı gruplar lehine ayrımc ılık doğuracak bir durum
varsa, Mahkeme bunu göz önüne alır.5

Devletlerin birtakım sosyo-ekonomik haklar tanıması; ancak, sonrasında bu
haklarda bir gerileme yaşanması ve bunun başvuranlar açısından ciddi sonuç-
lar doğurması

Örneğin, Passannante v. İtalya6 ve Van Kück v. Almanya davalarında bu
durum söz konusudur. Bu halde, devletin sağladığı sosyo-ekonomik fayda son-
landınldığında, devletin doğrudan bir müdahalesi ile belirli kişi veya kişiler
aleyhine statüko bozulmuş olmaktadır (Langford, 2009: 415). Bu durumda,
Mahkeme Sözleşmeye uygunluğu inceler.

4 Bkz . Moldovan ve Diğerleri v. Romanya, Başvuru no. 41 138/98 ve 64320/01, 12 Haziran 2005 tarihli karar.
f Bkz .G. ve E. v. Norveç (1983) DR 35/30, Buckley v. Birleşik Krallık, başvuru no. 20348/9223, karar tarihi
25 Eylül 1996; (1996) 23 EHRR 101.
Bkz . Passannante v. İtalya davas ı, başvuru no.

26 EHRR CD 153.
Bkz . Van Kück v. Almanya davası, başvuru no. 35968/9, karar tarihi 26 Aral ık 2003.

32647/96, kabul edilebilirlik kararı 1 Temmuz 1998; (1998)
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Devletin Doğrudan ya da Dolaylı Bir Fiili Olmadan Ortaya Çıkan
Yoksunluk

Bu durumda devletin, 1 . maddenin 3 ve 8. madde ile birlikte değerlendiril-
• «

meşinden doğan bir sorumluluğu ortaya çıkar (Langford, 2009: 414). Örneğin,
A v. Birleşik Krall ık' davas ında, iivey babası tarafından 3. maddeye ayk ı rı bir
muameleye tabi tutulan çocukla ilgili olarak Mahkeme, devletin etkili kanunlar-
la bu tür davranışları engellemesi gerektiğini belirtmiş, gerekli düzenlemeleri
hem yasal hem uygulama düzeyinde gerçekleştirmediği için devletin sorumlu-
luğuna hükmetmiştir (Langford, 2009: 414).

Mahkeme Kararlarından Örnekler
Mahkeme, barınma hakkına ilişkin olarak devletin pozitif bir yükümlü lüğü

olduğu ve barınma hakkından yoksun bırakılmanın telafi edilmesi gerektiğini
kararlarında benimsemiştir. Dulaş v. Türkiye davasında, başvurucunun evinin ve
eşyalarının tahrip edilmesinden ve köyünü terk etmeye zorlanmasından güven-
lik güçlerinin sorumlu olduğuna; dolayısıyla bu davada Sözleşmenin işkence ve
kötü muamele yasağı (3. madde), aile yaşamının ve konutun (8. madde) ve mül-
kiyetten yararlanma hakkı (1 No’lu Protokol, 1. madde) ile ilgili maddelerinin
ihlal edildiğine karar vermiştir.

Moldovan ve Diğerleri - Romanya davasında ise evleri yakılan ve evsiz ka-
lan kişilerin 8. madde kapsamında haklarının ihlal edildiğine karar vermiştir.
Hatta barınma hakkından yoksun bırakılmanın telafi edilmesi gereken tazminat
gerektiren bir ihlal olduğunu belirtmiştir. Passannante v. Italy davasında sağlık
hizmetlerinde geciken ödemelerden dolayı başvuranın sağlığının etkilenmesi
üzerine, yaşanan gecikmeden dolayı ortaya çıkan ciddi sonuçların ve başvuranın
mağduriyetinin devletin sorumluluğunu doğurduğunun kabulü önemli bir nok-
tadır.

Dikkat çekici olarak Osman v. Birleşik Krallık9 davasında Mahkeme, yaşam
hakkına ilişkin 2. maddenin ihlal edildiğine hükmederken 2. maddenin kapsa-
mına devletin çevresel faktörlerden ve hastalıklardan koruma pozitif yükümlü-
lüğünün de girdiğini belirtmiştir. Sözleşme’nin 1 No’lu Protokol 2. maddesi,
eğitim hakkına ilişkindir. Ancak, bu hak, devletlere belirli bir modelde ve sevi-
yede eğitim sağlama yükümlü lüğü getirmemektedir. Asl ında, zaten var olan
eğitim kurumlarına erişim hakk ım öngörmektedir. Komisyon, bu hakkın, temel,
ilköğretim seviyesinde bir eğitimi kapsadığını belirtmiştir.10 Bu bağlamda, Mah-
keme’nin önüne, sakat çocuklar için gerekli özel eğitim kurumlan oluşturmaya-
rak devletin eğitim hakk ını ihlal ettiğine ilişkin davalar getirilmiştir. Örneğin,

8 Bkz . A v. Birleşik Krallık davası, başvuru no. 35373/97, karar tarihi 23 Eylü l 1998.
9 Bkz . Başvuru no. 23452/95, 1 Temmuz 1997 tarihli Komisyon raporu .
10 Bkz . Sulak v. Türkiye davası (2001), başvuru no. 24515/94; kabul edilebilirlik kararı 17 Ocak 1996 .
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Simpson v. Birleşik Krallık" davas ında, temel düzeyde eğitim alma hakk ın ın veverme yükümlüğünün bulunulduğuna değinilmiştir. Ancak, yetkililere, engelli
çocuklar için kullanılacak kaynakların en iyi şekilde dağı t ı lması konusunda
geniş bir takdir yetkisi verilmiştir. Dolayısıyla, kararda, baz ı engelli çocuklarınnormal okullarda eğitim görmesinin ve ayrı eğitim alanları oluşturulmamasın ın
sözleşmeye ayk ırı l ık teşkil etmediği belirtilmiştir.

Sonuç olarak, AİHM sosyal haklara doğrudan atıf yaparak koruma sağla-mamakta ancak A İHS’nin ilgili maddelerinin ihlali dolay ısıyla standartlar belir-lemektedir. Öyle ki , A İHS 2., 3. ve 8. maddeleri alt ında, devletlerin pozitif yü-
kümlü lüğü olarak temel insani ihtiyaçların karşılanması gerektiğini vurgulayan
ve temel standartlan belirten bir içtihat gelişmektedir (Palmer, 2009: 397).

AB Hukuku ve Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın Sosyal Haklara
Yaklaşımı
AB hukukundaki sosyal ve ekonomik haklar, farklı seviyelerde yer alan hu-

kuki kaynaklardan doğar. Birincil kaynaklar, AB kurucu antlaşmalandır. İkincil
kaynaklar, AB kuramlarının oluşturdukları hukuki metinler ile Adalet Divan ı
kararlanndan oluşur. Her halükarda, AB hukuku, ulusal hukukların üzerinde yer
alan bağlayıcı bir hukuktur; bu özelliği dolayısıyla ulus-üstü (supranational ) ve
doğrudan etkili olarak vasıflandırılır (Leal-Arcas, 2006: 7). Örneğin, Divan,
Defrenne' 2 davasında, kadın ve erkeğe eşit ücret verilmesine ilişkin Topluluk
AntlaşmasTnın 141. Maddesinin doğrudan uygulanabilir olduğuna hükmetmiş-
tir. Ancak dikkat etmek gerekir ki, Divan bu hakkı sosyal bir hak olarak değil
medeni bir hak olarak tanımlamıştır (O’Gorman, 2011: 1836).

Kurucu antlaşmalarda, pek az sosyal ve ekonomik hak bulunmakta, daha
çok amaçlar ve prensipler arasında bu haklara atıf yapılmaktadır. İkincil kay-
naklardan bağlayıcı olanlar, tüz ük, direktif ve kararlardır. Tüz ükler, üye ülkele-
rin yetkili makamlarının ayrıca yeni bir işlem yapmasına gerek olmaksız ın doğ-
rudan uygulanır ve yürürlüğe girdiği anda hukuki sonuçlar doğurur (Craig ve
Burca, 2011: 96). Direktiflerin ise iç hukuka aktarılması gerekir (Craig ve Bur-
ca, 2011: 96). Şayet, öngörülen temel hedefler üye ülkeler tarafından iç hukuka
aktarılmazsa ya da aktarımda bir gecikme olursa, AB vatandaşları ulusal mah-
kemelere bu konuda müracaat edebilir (Craig ve Burca, 2011: 97). Kararlar,
münhasıran bir konuya özgü düzenlenir (Craig ve Burca, 2011: 101). Bağlayıc ı-
lığı olmayan araçlar ise tavsiye ve görüşlerdir (Craig ve Burca, 2011: 101).

' ' Bkz . Başvuru no. 14688/89, kabul edilebilirlik kararı 4 Eylü l 1989.
12 Bkz . Dava 43/75 [1976] ECR 455.
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Sosyal ve ekonomik haklar, çoğunlukla direktiflerde yer al ırlar. Ancak tü-
z üklerle de düzenlenen haklar bulunmaktad ı r. Örneğin, işçilerin serbest dolaşı-

işçilere ve yak ınlar ına tan ınan sosyal haklar, tü z üklerle düzenlenmiştir.11

Mahkemc'ni ıı Sosyal ve Ekonomik Haklara Yaklaşım ı

mı,

Adalet Divanfn ın temel amac ı, Avrupa Birliği hukukunun, Avrupa Birliği
içerisinde her yerde ayn ı şekilde yorumlanmas ın ı ve uygulanmas ı n ı sağlamakt ı r.
Divan, Birlik hukukunun yorumlanmasında ve uygulanmasında hukuka saygıyı

, ulusal hukuk düzenleri ile AB hukuk düzeni arasındaki ilişkilerin d ü-sağlama
zenlenmesi, hukuki denetim, yorum, uyuşmazl ık çözme, hukuk yaratma ve boş-
luk doldurma işlevlerini yerine getirir.14 Divan, sosyal ve ekonomik haklara
ilişkin kararları, çoğunlukla, ön-karar davası yoluyla önüne getirilen davalar
hakkında vermektedir. Ön karar davasında yerel mahkemelerde görülmekte olan
bir davada, AB hukukunun uygulanması ve nasıl anlaşılması gerektiği nokta-
sında duraksama yaşandığında, Divan’a hükmün nasıl anlaşılması gerektiği
sorulur (Horspool ve Humphreys, 2008: 106).

Divan, önüne gelen davadaki sosyal ve ekonomik hakkın, hangi amaca
ulaşmak için tasarlandığına, genel olarak ise Birliğin amaçlarına bakarak, teleo-
lojik bir yaklaşım sergiler. Örneğin, sınır-aşan sosyal sağlık hizmetlerine ilişkin
verdiği kararlarda durum budur. Ayrıca, Divan, hakların sınır ve sınırlamalarına
ilişkin olarak genişletici yorumu benimser. Örneğin, hakkın kapsamına girme-
yen bir grup insanı, bu kapsamın içine girecek şekilde hakkı yorumlayarak dâhil
eder. Serbest dolaşım ve ikamet hakkına ilişkin verilen kararlar bu şekildedir.
Dolayısıyla, Divan, ekonomik hakların etkili ve tam olarak uygulanmasını sağ-
lamaya yönelik kararlar vermektedir (Langford, 2009: 458). Şunu da belirtmek
gerekir ki, Schmidberger15 ve Omega'6 davalarıyla belirginleşen temel haklar
içtihadı (insan haklarının, dört temel özgürlüğün üzerinde yer alması) sosyal
haklar açısından geçerli değildir (O’Gorman, 2011: 1835). Her iki davanın da
öz ünü oluşturan grev hakkının sosyal bir hak değil, medeni bir hak olduğu vur-
gulanmıştır. Divan, kararlarında daha çok ekonomik hakların korunduğunu ve
yaygınlaştırıldığını söylemek mümkün. Bu açından sosyal hakların. Birlik Hu-
kuku içerisinde medeni ve siyasal haklarla aynı seviyede bir korumadan fayda-
landığını söylemek mümkün değil, çünkü ABAD gerek devletlerin anayasala-
rında yer alan gerek Birlik hukukunda yer alan sosyal hakları Birlik Huku-
ku’nun genel prensiplerinin bir parçası olarak kabul etmemiştir (O’Gorman,
2011: 1841). Bu açıdan sosyal hakların korunmas ı noktasında Adalet Divan ı da
dolayl ı bir yol benimsemekte, fakat ekonomik hakları öne çıkaran kararlar ver-

13 Regulation 1612/68, OJ 1968 Eng. Sp.Ed. ( II ) s.475.
14 Avrupa Birliği Adalet Divan ı, AB Bakanlığı bknz : http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=45632& l= l .15 Schmidberger v. Avusturya, 2003 E.C.R . 1-5659.
16 Dava C-36/02, Omega Spielhallen und Automatenaufstellungs GmbH v. Bundesstadt Bonn, 2004 E.C.R. I-9609.
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inektedir. Ancak Lizbon sonrası dönemde, Avrupa Birliğ i vatandaşlığının siya-
sal ve medeni haklardan sonra üçüncü ayağın ı oluşturan sosyal haklar ı n Birlik
düzeyinde de korunmaya başlanacağı ve Divan’ ın bu konuda bir içtihat gelişti-
receğini tartışmaları devam etmektedir (O’Gorman, 2011: 1861 ).

Seçilmiş Divan Kararları
Gerek kurucu antlaşmalarda, gerekse de ikincil düzenlemelerde ' 7 yer aldığı

üzere. Birliğin ilk y ıllarında sadece ekonomik olarak aktif olan , yani işç i , işve-
ren ve yak ınları, birlik içerisinde serbestçe dolaşım hakk ına sahiptiler. Bir başka
ifadeyle. Antlaşma sadece hizmet sağlay ıc ı ların ın ve yak ınlar ı n ın serbest dola-
şımına ve kendi ülkelerinde sahip oldukları hakları n diğer ülkelerde de devam
etmesine imkân vermekteydi. Hizmet almak isteyenlerin, bu haktan yararlanıp
yararlanamayacağı konusunda sessiz kalmaktaydı. Dahası serbestçe dolaşım
hakk ı tan ınmakla birlikte, bu hakkın, iş bulmak amacıyla başka bir üye devlete
geç iş hakkını içerip içermediği açık değildi. Bu ve benzeri duraksama ve boş-
lukların doldurulması, Adalet Divam’mn ön-karar incelemesi sonucu verdiği
kararlarla gerçekleştirilmiştir.

Luisi ve Carbone kararında, Divan, sadece hizmet sağlayıcılarının değil,
hizmet almak isteyen üye devlet vatandaşlarının da serbest dolaşım hakkına
sahip olduklarına hükmetmiştir.18 Cowan ile Bickel ve Franz kararlarında ise
hizmet almak için bir diğer üye ülkeye geçen kimselerin, kendi ülkelerinde sa-
hip oldukları hakların tamamına diğer ülkede de sahip olacakları prensibini
ortaya koymuştur.

Cowan kararında, Paris’e turist olarak giden Cowan, Paris metrosunda yara-
lanır. Ancak Fransız mahkemeleri kendisine tazminat verilip verilmeyeceği
konusunda duraksama yaşarlar. Divan, kendi ülkesinde tazminat alabilecek olan
Covvan’ın, Fransa’da da tazminat alabileceğine hükmeder.10

Bickel ve Franz kararında ise Almanca konuşulan kendi bölgelerinde, du-
ruşmalarda kendi dillerinde savunma yapma vs. gibi sahip oldukları hakların,
İtalya’da da geçerli olduğuna ilişkindir. Böylece, başvurucular, İtalya da da
cezai yargılamada kendi dillerini kullanabilmişlerdir. 0 Bu kararla Divan, vatan-
daşlık temelinde bir ayrımcılık yapılmasının önüne geçmeyi, sosyal hakların
birlik çapında yeknesak olarak uygulanmasını amaçlamaktadır.

Antoniessen kararında, iş aramak amacıyla, diğer bir üye devlete seyahat
etme ve orada ikamet etme hakk ı tesis edilmiştir. Divan, bu kararıyla, çalışma
ve istihdam edilme hakk ın ın etkili bir şekilde uygulanmas ı için makul bir süre

17 Topluluk Antlaşması md. 39 ve 43 ile işçilerin serbest dolaşım ı hakk ında tü z ük: 161./68 OJ Sp. Ed . 1968

L275/2.
18 Birleşik Davalar: 286/82 ve 26/83 [1984] ECR 377.
19 Dava 186/87 [1989] ECR 195.
20 Dava C-274/96 [1998] ECR 1-7637.
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için iş bulmak amacıyla serbest dolaşım hakk ın ın varlığın ı kabul etmiştir. Ayrı-ca Divan, karar ında, alt ı ayl ık bir sürenin makul bir sü re olduğunu, bu süre so-
nunda, kişi iş aramaya devam ediyorsa, üye devletin bu kişiden ülkeyi terk et-
mesini isteyemeyeceğini temellendirmiştir.

Baumbast ile Chen kararlar ı ise çocuklar ın ve onların bak ımların ı üstlenen
ebeveynlerinin üye ülkelere seyahat ve ikamet hakk ında ilişkindir. Baumbast
kararında. Alman vatandaşı olan Baumbast, 1990 y ı l ında İngitere’ye çal ışmak
için gelir ve 3 y ı l boyunca çeşitli işlerde çalışı r. Sonraki y ı llarda ise bir Alman
firması için Lesotho ve Çin’de çal ışır. Belirli bir birikim elde ettikten sonra ise
iki k ı z ıyla İngiltere'ye yerleşir. 1996 yılında yerel yetkililer oturma izinlerini
yenilemeyi reddeder. Bu durumda, Baumbast, artık ekonomik açıdan aktif de-
ğildir; ancak, çocukları İngiltere’de eğitim almaya devam etmektedir. Divan,
çocukların eğitime başladıkları ülkede, eğitimlerini tamamlamaları gerektiği,
çocukların bu haklarından mahrum edilemeyeceği, çocukların o ülkede sosyal
koruma sistemine muhtaç olmamaları için ebeveynlerinin yanlarında kalması
gerektiğine karar vermiştir.21

Chen kararında ise Çin vatandaşı olan Chen, İngiltere’de bir şirkete ortak
olur ve pek çok iş seyahati gerçekleştirir. Chen ailesi ilk çocuklarına 1998 yı lın-
da Çin’de sahip olur. Tek çocuk politikası nedeniyle ikinci bir çocuğa sahip
olamayacak olan aile, 2000 yılında annenin altı aylık hamile olduğu bir zaman-
da İngiltere’ye gelir. Cathrine ismini verdikleri bebekleri, aynı yıl içerisinde
Belfast’ta dünyaya gelir. İrlanda kanunlarına göre, vatandaşlık, toprak esasına
göre kazanıldığı için Cathrine’e İrlanda vatandaşlığı verilir. Böylece Cathri-
ne’nin İrlanda’da ikamet hakkı doğar. Peki, ailesinin ikamet hakkı olacak m ıdır?
Yetkililer, aileye oturma izni vermezler. Divan, Birlik içerisinde doğan bebekle-
rin sahip oldukları sigorta kapsamı ve üçüncü bir ülke vatandaşı olan ebeveynle-
rinin, üye devletin sosyal fonlarına bağımlı kalmadan hayatların ı devam ettire-
bilmeleri söz konusu ise süresiz ikamet hakkına sahip olacaklarına ilişkin ola-
rak, AB Antlaşması md 21 ve 28 Haziran 1990 tarihli 90/364/EEC say ı l ı Kon-
sey Direktifine uygun şekilde karar vermiştir.22

Divan’ın sağl ık hizmetlerini sosyal bir hak olarak değil ancak bir ‘hizmet '
ve ekonomik bir konu olarak incelemiştir. Örneğin, Watts:> kararı, sın ır-aşan
sosyal sağl ık hizmetlerine ilişkin 2006 tarihli bir karard ır. Divan, bu karar ında,
İngiltere’de sosyal sağl ık hizmetleri kapsam ında yer alan bir hizmetin, bir diğer
üye ü lkede al ınması halinde, yine koruma kapsam ında değerlendirileceği ve

21 Dava C-413/99 R Baumbast and R [2002] ECR 1-7091 .
22 Dava C-200/02 [2004] ECR 1-9925 .
23 Watts v. BedfordPrimary Çare Trust , 2006 E.C .R . 1-4325; Diğer önemli kararlar: Kohll v. Union des Cais -
ses de Maladie, 1998 E.C .R . 1- 1937; Geraets - Smits & Peerboms , 2001 E.C.R 1-5473; Mü ller-Faure v . Onder-
linge, 2003 E.C.R . 1-4509.
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kişilerden ücret talep edilemeyeceğine karar vermiştir.24 HumbeF davasında isesosyal bir hak olan eğitini hakk ı bu vasf ıyla değil , devletin sağlamak zorundaolduğu bir görevi olduğunu bir hizmet olarak değerlendirilemeyeceğini belirt-miştir. Hutnbel karar ı önemlidir çünkü ekonomik alan ın d ışında, yayg ı n eğiti-min (public educalion ) Birlik düzeyinde sosyal devlet alan ı içerisinde kabuledilmesine işaret eder (O’Gorman, 2011: 1849).
Trojani karar ında, Divan, bir diğer ülkeye serbest dolaşım hakk ı çerçeve-sinde geç iş yapan kişilerin, ancak, oturma izni ald ıklar ı andan itibaren soysalyard ım hizmetlerinden faydalanabileceğine hükmetmiştir.27 Collins kararında iseTrojani kararından daha da ileriye giderek, başka bir üye devlete iş bulmakamacıyla seyahat eden kimselerin, orada iş arayanlara verilen hibe ve ödenek-lerden, iş aramaya başladığı anda faydalanabileceğine hükmetmiş ve bu kişile-

rin, iş aramaya devam ettiği sürece de sosyal yardımlar ın devam etmesi gerekti-
ğine karar vermiştir.28

Taylor kararı, kadın-erkek eşitliğine ilişkin direktifin uygulanmas ına dair bir
karardır. Yaşlılara yönelik olarak verilen sosyal yardımlardan faydalanma yaşı
kadınlar için 60, erkekler için ise 65’tir. Taylor ise 62 yaşındad ır ve erkeklere
yönelik bir ayrımcılık olduğu iddiasını ileri sürmüştür. Divan, bu durumun,
kadın ve erkeklere sosyal güvenlik konularında eşit muamele hakkında 1978
tarihli 79/7/EEC sayılı Konsey direktifine aykırı olduğunu vurgulamış ve Tay-
lor’m da yardımdan yararlanabileceğine hükmetmiştir.29

Son olarak Divan, verdiği kararlarla, üye devletlerin sistemlerini birbirine
yakınlaştırmaya çabalamaktadır. Bu çaba, çoğu zaman kendi ülkesinde koruma
kapsamında yer alan, ancak, diğer ülkede bu korumadan yararlanamayan kimse-
lerin, koruma kapsamına alınmasına yönelik ya da barınma, sosyal güvenlik,
sosyal sağlık, eğitim gibi haklar baz ında, eşit muamele ilkesinin yerleştirilmesi-
ne ilişkin olmaktadır. Ancak, bu tavrından ötürü, Divan’a yönelik pek çok eleş-
tiriye rastlamak mümkündür (Hailbronner, 2005: 1245-1267). Eleştirilerin odak
noktasını, Divan’ın yargılama yetkisinin sınırlarını aşarak bir kural koyucu gibi
davrandığı iddiaları oluşturmaktadı r. Ayrıca, Divan’ın, devletlerin düzenleme-
sine bırakılan sosyal güvenlik sistemlerinde yapısal bozulmalara yol açtığı da
iddia edilmektedir.

24 Dava C-372/04 [2006] ECR 1-4325.
2' Belçika v. Rene Humbel ve Marie-Therese Edel, 1088 E.C ,R. 5365.
26 Duty of the Member State.
27 Dava C-456/02 [2004] ECR 1-7573.
28 Dava C-138/02 [2004] ECR 1-5547.
29Dava C-382/98 [1998] EHRLR 90.
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Sonuç ve Değerlendirme
Avrupa Adalet Divan ı kararlan ışığında, sosyal ve ekonomik hakları n, sade-

ce iş hayatına ilişkin olman ın ötesine geçerek, giderek Avrupa kamu alan ı n ı n
(european public space) bir parçası olmaya ve Avrupa vatandaş l ığın ın bir par-
çası olarak an ılmaya başladığı görü lüyor. Öncelikle, politika temelinde başlayan
bu gelişme, giderek hukuki metinlerde vücut bulacak ve Divan yargı lamalarına
-şu an dolayl ı bir şekilde olsa da- konu olabilecektir. Çünkü sosyal hakları n
yargılanabilir olmasın ın kabul edilmesi, ‘insan hakları n ın bö l ünmezliği ve karşı-
l ıkl ı bağımlı lığı ' ilkesinin bir sonucudur. Öte yandan A İHM, kararlarıyla, sos-
yoekonomik haklara ilişkin temel düzeyde standartlar koymakta, çoğu zaman
hakkın varlığın ı ve devletin bu konudaki yükümlülüğünü açıkça vurgulamakta,
tazminat ve tavsiyelerle sosyo-ekonomik haklara ilişkin dolayl ı bir koruma sağ-
lamaktadır.

Sosyal hakların belki de insan hakları bağlamında kabulü her iki mahkeme
içinde yeni bir alan açacaktır. Bu durum AAD açısından Avrupa kamu alan ı ve
Birlik vatandaşlığı çerçevesinde; AİHM açısından ise insan haklan korumasının
genişletilmesi anlamında önem taşımaktadır. Ayrıca her iki mahkeme açısından
da salt sosyal haklara dolaylı bir şekilde ulaşmak mümkün olmaktadır. AİHM
siyasal ve medeni insan haklarını koruması altına alırken kaçınılmaz olarak
sosyal haklara da temas etmektedir. ADD ise ekonomik alan ile siyasal ve me-
deni haklara ilişkin önüne getirilen davalarda sosyal haklara temas eden kararlar
vermektedir.

Son tahlilde, bireyin ve insan haklarının giderek güçlendiği bir ortamda
yal haklarının insan hakları çerçevesinde AİHM ve ADD önünde değerlendiril-
meye başlanacağını öngörmek zor değil.
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ODAÎE İnsan Hakları ve Vatandaşlık
Çalışmaları Merkezi taraf ından 4-5
Nisan 2013 tarihlerinde düzenlenen,

" ,Sosyal Adalet için İnsan Haklan: Sosyal
Haklar” başlıklı konferansta, sosyal hakların
insan hakları ve sosyal adalet bağlamındaki
önemi ve devletin sosyal haklara ilişkin yüküm-

lülükleri farklı boyutlarda tartışılmıştır. Konfe-
ransta sunulan bildiriler arasından seçilen çalış-
malar, sosyal haklar ve sosyal adalet konuların-
da çalışan akademisyenlere, öğrencilere, karar
vericilere ve uygulayıcılara kaynak olması ve
insan hakları yazınına katk ıda bulunması ama-
cıyla bu kitapta derlenmiştir.
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