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Sunug

Sosyal haklar, insan onuru ve 6zgiirliigii kavramlariyla temellendirilen insan
haklarimin 6nemli bir bilegeni olarak medeni ve siyasal haklarin 6n koguludur.
Devletlerin sosyal haklarin temini konusundaki yiikiimliiliikleri, uluslararasi
bildirge, s6zlesme ve anlagmalarla uluslararasi hukukta kayit altina alinmustir.
Toplumsal hayatin hemen hemen biitiin boyutlariyla ilgili olan sosyal haklarin
yerine getirilmesinde, devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kagin-
masi ve bu alandaki kazanimlarda gerileme, dogrudan insan onurunu ve 6zgiir-
ligiinii tehdit etmekte ve sosyal adalet anlayisini zedelemektedir.

insan haklarinin biitiinliigii anlayis1 ¢ergevesinde her kusak insan haklan ve
her bir insan hakki digerleriyle birlikte ve yakin iligki iginde gelismeyi stirdiire-
cektir. Insan yasamimin nitelikli ve esgit-adil kosullarda siirdiiriilebilmesi i¢in
Sniimiizdeki dénemlerde sosyal haklara verilen degerin daha da aratacag: kus-
kusuzdur. Bu gergevede, sosyal haklar alaninda yapilacak bilimsel ¢aligsmalarin
ve tartigmalarin, insan haklar literatiiriine katki yapacagi agiktir. TODAIE in-
san Haklar1 ve Vatandaslik Calismalari Merkezi tarafindan 4-5 Nisan 2013 ta-
rihlerinde diizenlenen, “Sosyal Adalet igin Insan Haklar: Sosyal Haklar” baglik-
I konferansta, sosyal haklarin insan haklar ve sosyal adalet baglamindaki 6ne-
mi ve devletin sosyal haklara iligkin yiikiimliliikleri farkh boyutlarda tartisil-
mustir. Konferansta sunulan bildiriler arasindan segilen galigmalar, bu yaymda
derlenmigtir. Umudumuz, yaymin, Tirkiye’de sosyal haklar ve sosyal adalet
konularinda ¢alisan akademisyenlere, dgrencilere, karar vericilere ve uygulay1-
cilara ulagmasi ve insan haklar1 yazinina katkida bulunmasidur.

Editorler

Kwvilcim Akkoyunlu Ertan,
Filiz Kartal,
Yeliz Sanli Atay



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Adalet

Divam Kararlan Isiginda Sosyo-Ekonomik Haklarin
Korunmasi

Oguz Kaan Pehlivan’

Ozet: Sosyal ve ekonomik haklarin ortaya ¢ikiginda siirecinde uluslarara-
s1 alanda baslatilan girisimler, bolgesel ve yerel Olgekte de karsilik bula-
rak genig bir yelpazeyi kapsayan sozlesmeler, kanunlar, yargi karari ve
diger hukuki belgelerin olugmasinda 6nemli bir rol oynadi. Bu baglamda,
Evrensel Insan Haklar Bildirgesi’nde kaynagini bulan sosyal ve ekono-
mik haklara iligkin olarak, insanlarin onurlu bir yagam siirebilmeleri icin
temelde ihtiyag duyduklar -yemek, is, barinma, egitim, saglik vb.- alanla-
r1 kapsayan 6nemli hiikiimlerden olusan derli toplu bir metin olarak, Ulus-
lararas1 Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi olugturuldu. in-
san haklarinin golgesinde gelisen ve uluslararasi hukuk ile yerel hukuk
sistemlerinde giderek giiglenen bir yapiya sahip olan sosyal ve ekonomik
haklar i¢in artik giiniimiizde ayr1 bir sosyal haklar hukukundan s6z edili-
yor. Ancak getirilen bu haklarin korunmasina iliskin pek ¢ok soru isareti,
hatta bu haklarin “dava edilebilir” olup olmadiklari noktasinda siiregelen
bir tartigma mevcut. Uluslararasi alanda bu sozlesme baglaminda eksikligi
¢okea tartigilan bir diger nokta, haklarin korunmasinda énemli bir yere
sahip olan “bireysel yakinma” yolunun bulunmayisi. Bélgesel diizeyde de
bu haklan korumak i¢in dogrudan olusturulan mekanizmalar bulunma-
makta. Ancak, Avrupa agisindan, 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi’nin (AHIM) sosyal ve ekonomik haklarin sézlesme kapsami disinda
degerlendirilemeyecegine dair igtihadi ile Avrupa Adalet Divani’nin
(AAD) oniine getirilen davalarda verdigi kararlar, zayif olsa da bir dlgiide
koruma saglandigina isaret ediyor.

Anahtar sézciikler: Sosyal haklar, ekonomik hz_:tklar, Avrupa Adalet Di-
vani, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari S6zlegmesi

Giris

Bu ¢alismada, sosyo-ekonomik haklarin bélgesel diizeyde, Avrupa’da, hu-
kuki metinlerde ortaya ¢ikisi ve bu haklarin gelisimi ele alinmayacaktir. Ancak,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Adalet Divani’nin sosyo-
ekonomik haklara yaklasimi incelenecektir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, sos-
yo-ekonomik haklarin ‘dava edilebilir’ olup olmadiklarina iligkin tartigmalarin
devam ettigi (Burca, 2005: 4) ve bu haklarin dogrudan hukuki korumanin siijesi

olmadiklar1 g6z 6niinde tutulmalidir. Oyle ki, AIHM ve AAD da bu haklari
dogrudan ele alarak kararlar vermemektedir. Ancak, Oniine getirilen davalarda

' Galatasaray Universitesi, Kamu Hukuku, Yiiksek Lisans Programi.
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verdikleri kararlar, bazi sosyo-ekonomik haklar agisindan bir koruma kalkan;
olusturmaktadir. AIHM kararlarinda, ATHS’in ihlal edildigi iddiasiyla Mahke-
me Oniine getirilen bir davada ¢ikan karar, sosyo-ekonomik haklar baglaminda
(a) temel, (b) alt diizeyde bir standart belirleme noktasinda bir koruma saglama
sonucunu dogurabilmektedir (Aoife vd., 2007: 14). Ote yandan AAD, AB igeri-
sinde miiktesebatin yeknesak uygulanmasi amacina matuf olarak, Birlik vatan-
daslarinin farkh tlkelerde kargilastiklari farkli muamele ve ayrimciliklari onle-
meye caligmaktadir. Bu baglamda oniine getirilen davalarda sosyo-ekonomik
haklarin dolayli olarak korundugu gézlemlenmektedir. Dolayli bir koruma sag-
lamasi, haklarin dogrudan dava edilebilir olmamalari, Mahkeme &niine dogru-
dan getirilememeleri, ancak bu haklara iligkin de sonuglar doguran kararlara
hiikmedildigini belirtmek i¢in kullanilmaktadir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Sosyal Haklara Yaklasimi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (AIHS), 1 No’lu Protokol’iin ilk iki
maddesinde diizenlenen miilkiyetin korunmasi ve egitim hakki istisna tutulursa,
¢ekirdek sosyo-ekonomik haklara bir atif bulunmamaktadir. Sozlesme, yapisi
itibariyla medeni ve siyasal haklar1 korumakta ve Devletlerin medeni ve siyasal
haklar konusunda pozitif-negatif yiikiimliiliklerini belirtmektedir. Ote yandan
AIHS ile diizenlenen medeni ve siyasal haklar, Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi (AIHM, Mahkeme) aracilifiyla korunmaktadir. Sosyal haklar ise Avrupa
Sosyal Haklar Sart1 ile diizenlenmis olup raporlama mekanizmasiyla gozetimi
yapilmaktadir. ATHM, sozlesmeyle koruma altina alinan haklara miidahale olup
olmadigini ya da yiikiimliiliiklerin ihlal edilip edilmedigini degerlendirirken
‘mesru bir amag’ ve ‘demokratik toplumda gereklilik’ 6lgiitlerini kullanir. Ayri-
ca, devletl_e;rin belirli bir takdir yetkisine sahip olduklarim da g6z 6niinde bu-
lundurur. Ornegin, Mahkeme, planlama politikalar (6zellikle Romanlarn hak-
lartyla ilgili olarak)' ve saglik hizmetleri konusunda devletlerin belirli bir takdir

yetkisine sahip olduklarin1 benimser.2 Ancak, bu takdir yetkisinin simirlt oldu-
gunu sdylemek miimkiindjir.

Mahkeme’nin, Sozlesmeyi bir anlamda, devletlerin temel baz standartlar
yerine getirmesi baglaminda yorumladigi gériilmektedir. Oyle ki Mahkeme
sosyo-ckonomik haklari, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi Ko-
mitesi’nin ‘gekirdek yiikiimliilikler’ olarak tammladig) “temel besin maddeleri-
ne erigim, temel saglik hizmetleri, temel korunma ve barinma ihtiyaci, en temel
egitim hakkinin taninmas1” baglaminda inceler.’ Sosyo-ekonomik haklara ilis-
kin dogrudan degil; ancak, dolayl bir sekilde koruma saglanmaktadir. Bu ko-
rumanin mahiyeti de ¢ogu zaman dolayl bir sekilde standartlarin belirtilmesi

' Bkz. Chapman v. Birlesik Krallik davas:, (2001), 33 EHRR 18.
*Bkz. Sentges v. Hollanda davast, bagvuru no. 27677/02, karar tarihi 8 Temmuz 2003,

3 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No:3, “The Nature of States Parties'
Obligations (Fifth session, 1990), U.N. Doc. E/1991/23, annex Il at 86 (1991).

~ 122 ~
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ATHS’sinin iki farkli yorumla, Devletlerin sosyo-
ekonomik haklar1 korumasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir (Langford, 2009:

413).

Dogrudan ya da Dolayh Olarak Devletin Filleriyle Ortaya Citkan
Sosyo-Ekonomik Haklardan Yoksunluk

Devletlerin, dogrudan ya da dolayli sorumlulugunu doguran ve bagvuran
agisindan agir sosyo-ekonomik kayiplar getiren veya bagvuranin, Devletin dog-
rudan veya dolayli bir fiili ya da hareketsizligi dolayisiyla dogrudan ve ciddi bir
bicimde sosyo-ekonomik mahrumiyet yagadigi durumlarda s6z konusudur
(Langford, 2009: 413). Bu durum, genellikle, AIHS’nin 3. veya 8. maddesinin
ihlal edilmesi kapsaminda devletlerin sorumlulugunun dogmasima neden olur.
Bu secenek ii¢ farkli sekilde karsimiza gikar (Langford, 2009: 413).

Devletlerin dogrudan ve agik bir davranisi ile sosyo-ekonomik mahrumiyete
yol agilmasi

Ornegin, Moldovan ve Digerleri v. Romania® davasinda Mahkeme, basvu-
ran Hadarani’nin evinin yikilmasi ve evsiz bir bigimde yasamaya zorlanmasi
nedeniyle dogrudan devletin kusurlu olduguna hiikmetmistir (Langford, 2009:
414).

Devletlerin mesru bir davramsi ile istenilmeyen bir sekilde kigi veya kisile-
rin sosyo-ekonomik durumlarinda orantisizlik ortaya ctkmasi

Bu durumda, Devletlerin dolayli bir sorumlulugu ortaya ¢ikar. Ornegin, top-
rak rejimine iliskin getirilen diizenlemelerle, 8. madde kapsaminda o6zel hayata
ciddi bir miidahale durumunda bu tiir bir sorumluluk s6z konusu olur (Lang-
ford, 2009: 414). Ozellikle, baz1 gruplar lehine ayrimcilik doguracak bir durum

varsa, Mahkeme bunu g6z éniine alir.*

Devletlerin birtakim sosyo-ekonomik haklar tanimasi; ancak, sonrasinda bu
haklarda bir gerileme yasanmasi ve bunun bagvuranlar agisindan ciddi sonug-
lar dogurmas:

Ornegin, Passannante v. Italya® ve Van Kiick v. Almanya’ davalarinda bu
durum s6z konusudur. Bu halde, devletin sagladigi sosyo-ekonomik fayda son-

landirildiginda, devletin dogrudan bir miidahalesi ile belirli kisi veya kisiler
aleyhine statiilko bozulmus olmaktadir (Langford, 2009: 415). Bu durumda,

Mahkeme Sézlesmeye uygunlugu inceler.

: Bkz. Moldovan ve Digerleri v. Romanya, Bagvuru no. 41138/98 ve 64320/01, 12 Haziran 2005 tarihli karar.
" Bkz. G. ve E. v. Norveg¢ (1983) DR 35/30, Buckley v. Birlesik Krallik, bagvuru no. 20348/9223, karar tarihi

625 Eyliil 1996; (1996) 23 EHRR 101. o
Bkz. Passannante v. Italya davas, bagvuru no. 32647/96, kabul edilebilirlik karari | Temmuz 1998; (1998)

726 EHRR CD 153.
Bkz. Van Kiick v. Almanya davas, bagvuru no. 35968/9, karar tarihi 26 Aralik 2003.
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Devletin Dogrudan ya da Dolaylt Bir Fiili Olmadan Ortaya Cikan
Yoksunluk

Bu durumda devletin, 1. maddenin 3 ve 8. madde ile birlikte degerlendiril-
mesinden dogan bir sorumlulugu ortaya g¢ikar (Langford, 2009: 414). Ornegin,
A v. Birlesik Krallik® davasinda, iivey babasi tarafindan 3. maddeye aykir1 bir
muameleye tabi tutulan gocukla ilgili olarak Mahkeme, devletin etkili kanunlar-
la bu tiir davramislart engellemesi gerektigini belirtmis, gerekli diizenlemeleri
hem yasal hem uygulama diizeyinde gergeklestirmedigi i¢in devletin sorumlu-
luguna hiikmetmistir (Langford, 2009: 414).

Mahkeme Kararlarindan Ornekler

Mahkeme, barinma hakkina iliskin olarak devletin pozitif bir yiikiimliiligii
oldugu ve barinma hakkindan yoksun birakilmanin telafi edilmesi gerektigini
kararlarinda benimsemistir. Dulag v. Tiirkiye davasinda, bagvurucunun evinin ve
esyalarinin tahrip edilmesinden ve kOyiinii terk etmeye zorlanmasindan giiven-
lik gii¢lerinin sorumlu olduguna; dolayisiyla bu davada Sézlesmenin iskence ve
kétii muamele yasag (3. madde), aile yagaminin ve konutun (8. madde) ve miil-
kiyetten yararlanma hakki (1 No’lu Protokol, 1. madde) ile ilgili maddelerinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Moldovan ve Digerleri - Romanya davasinda ise evleri yakilan ve evsiz ka-
lan kigilerin 8. madde kapsaminda haklarimin ihlal edildigine karar vermustir.
Hatta barinma hakkindan yoksun birakilmanin telafi edilmesi gereken tazminat
gerektiren bir ihlal oldugunu belirtmistir. Passannante v. Italy davasinda saghk
hizmetlerinde geciken 6demelerden dolayr bagvuranin sagliginin etkilenmesi
lizerine, yasanan gecikmeden dolay: ortaya ¢ikan ciddi sonuglarin ve bagvuranin
magduriyetinin devletin sorumlulugunu dogurdugunun kabulii nemli bir nok-
tadir.

Dikkat ¢ekici olarak Osman v. Birlegik Krallik’ davasinda Mahkeme, yagsam
hakkina iligkin 2. maddenin ihlal edildigine hiikkmederken 2. maddenin kapsa-
mina devletin gevresel faktorlerden ve hastaliklardan koruma pozitif yiikiimli-
ligiiniin de girdigini belirtmigtir. Sozlesme’nin 1 No’lu Protokol 2. maddesi,
egitim hakkina iligkindir. Ancak, bu hak, devletlere belirli bir modelde ve sevi-
yede egitim saglama yiikiimluligi getirmemektedir. Aslinda, zaten var olan
egitim kurumlarina erigim hakkin1 &ngérmektedir. Komisyon, bu hakkin, temel,
ilk6gretim seviyesinde bir egitimi kapsadigini belirtmigtir.' Bu baglamda, Mah-
keme’nin Oniine, sakat ¢ocuklar i¢in gerekli 6zel egitim kurumlari olugturmaya-
rak devletin egitim hakkin ihlal ettigine iligkin davalar getirilmigtir. Ornegin,

8 Bkz. A v. Birlegik Krallik davasi, bagvuru no. 35373/97, karar tarihi 23 Eyliil 1998.
9 Bkz. Bagvuru no. 23452/95, | Temmuz 1997 tarihli Komisyon raporu.
10 Bkz. Sulak v. Tiirkiye davas1 (2001), bagvuru no. 24515/94; kabul edilebilirlik karar1 17 Ocak 1996.
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Simpson v. Birlesik Krallik" davasinda, temel diizeyde egitim alma hakkinin ve
verme yiikiimliigiinin bulunulduguna deginilmigtir. Ancak, yetkililere, engelli
gocuklar i¢in kullanilacak kaynaklarin en iyi sekilde dagitilmasi konusunda
genis bir takdir yetkisi verilmistir. Dolayisiyla, kararda, bazi engelli ¢ocuklarin
normal okullarda egitim gérmesinin ve ayr egitim alanlari olusturulmamasinin
sozlesmeye aykirilik teskil etmedigi belirtilmistir.

Sonug olarak, _AiHM sosyal haklara dogrudan atif yaparak koruma sagla-
mamakta ancak AIHS’nin ilgili maddelerinin ihlali dolayisiyla standartlar belir-
lemektedir. Oyle ki, AIHS 2., 3. ve 8. maddeleri altinda, devletlerin pozitif yii-
kiimliiligti olarak temel insani ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigini vurgulayan
ve temel standartlan belirten bir igtihat gelismektedir (Palmer, 2009: 397).

AB Hukuku ve Avrupa Birligi Adalet Divanr’min Sosyal Haklara
Yaklasim

AB hukukundaki sosyal ve ekonomik haklar, farkl: seviyelerde yer alan hu-
kuki kaynaklardan dogar. Birincil kaynaklar, AB kurucu antlasmalaridir. ikincil
kaynaklar, AB kurumlarinin olugturduklart hukuki metinler ile Adalet Divam
kararlarindan olusur. Her haliikarda, AB hukuku, ulusal hukuklarin iizerinde yer
alan baglayici bir hukuktur; bu 6zelligi dolayistyla ulus-iistii (supranational) ve
dogrudan etkili olarak vasiflandinlir (Leal-Arcas, 2006: 7). Omegin, Divan,
Defrenne” davasinda, kadin ve erkege esit iicret verilmesine iliskin Topluluk
Antlagmasi’nin 141. Maddesinin dogrudan uygulanabilir olduguna hitkmetmis-
tir. Ancak dikkat etmek gerekir ki, Divan bu hakki sosyal bir hak olarak degil
medeni bir hak olarak tanimlamistir (O’Gorman, 2011: 1836).

Kurucu antlagmalarda, pek az sosyal ve ekonomik hak bulunmakta, daha
¢ok amaglar ve prensipler arasinda bu haklara atif yapilmaktadir. Ikincil kay-
naklardan baglayici olanlar, tiiziik, direktif ve kararlardir. Tiiziikler, tiye tilkele-
rin yetkili makamlarinin ayrica yeni bir iglem yapmasina gerek olmaksizin dog-
rudan uygulanir ve yiiriirliige girdigi anda hukuki sonuglar dogurur (Craig ve
Burca, 2011: 96). Direktiflerin ise i¢ hukuka aktarilmas: gerekir (Craig ve Bur-
ca, 2011: 96). Sayet, ongoriilen temel hedefler iiye iilkeler tarafindan i¢ hukuka
aktarilmazsa ya da aktarimda bir gecikme olursa, AB vatandaslari ulusal mah-
kemelere bu konuda miiracaat edebilir (Craig ve Burca, 2011: 97). Kararlar,
miinhasiran bir konuya 6zgii diizenlenir (Craig ve Burca, 2011: 101). Baglayici-
hig1 olmayan araglar ise tavsiye ve goriislerdir (Craig ve Burca, 2011: 101).

]” Bkz. Bagvuru no. 14688/89, kabul edilebilirlik karar1 4 Eyliil 1989.
“ Bkz. Dava 43/75 [1976] ECR 455.
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Sosyal ve ekonomik haklar, ¢ogunlukla dir“ektiﬂerde yer alirlar. Ancak tii-
ziiklerle de diizenlenen haklar bulunmaktadir. Ornegin, isgilerin serbest dolagi-
mu, is¢ilere ve yakinlarina taninan sosyal haklar, tiiziiklerle diizenlenmistir."

Mahkeme’nin Sosyal ve Ekonomik Haklara Yaklagim

Adalet Divani’nin temel amaci, Avrupa Birligi hukukunun, Avrupa Birligi
igerisinde her yerde aynmi gekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini saglamaktir.
Divan, Birlik hukukunun yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka saygiy
saglama, ulusal hukuk diizenleri ile AB hukuk diizeni arasindaki iligkilerin dii-
zenlenmesi, hukuki denetim, yorum, uyusmazlik ¢6zme, hukuk yaratma ve bos-
luk doldurma islevlerini yerine getirir.' Divan, sosyal ve ekonomik haklara
iliskin kararlari, ¢ogunlukla, on-karar davasi yoluyla Oniine getirilen davalar
hakkinda vermektedir. On karar davasinda yerel mahkemelerde goriilmekte olan
bir davada, AB hukukunun uygulanmasi ve nasil anlagilmasi1 gerektigi nokta-
sinda duraksama yasandiginda, Divan’a hiikmiin nasil anlagilmasi gerektigi
sorulur (Horspool ve Humphreys, 2008: 106).

Divan, Oniine gelen davadaki sosyal ve ekonomik hakkin, hangi amaca
ulasmak i¢in tasarlandigina, genel olarak ise Birligin amaclarina bakarak, teleo-
lojik bir yaklasim sergiler. Ornegin, sinir-agan sosyal saglik hizmetlerine iliskin
verdigi kararlarda durum budur. Ayrica, Divan, haklarin sinir ve simirlamalarina
iliskin olarak genisletici yorumu benimser. Ornegin, hakkin kapsamina girme-
yen bir grup insani, bu kapsamin igine girecek sekilde hakki yorumlayarak dahil
eder. Serbest dolasim ve ikamet hakkina iliskin verilen kararlar bu sekildedir.
Dolayisiyla, Divan, ekonomik haklarin etkili ve tam olarak uygulanmasini sag-
lamaya yonelik kararlar vermektedir (Langford, 2009: 458). Sunu da belirtmek
gerekir ki, Schmidberger’* ve Omega® davalariyla belirginlesen temel haklar
ictthad: (insan haklarinin, dért temel ozgiirligiin tizerinde yer almasi) sosyal
haklar agisindan gegerli degildir (O’Gorman, 2011 1835). Her iki davamin da
0zlinii olusturan grev hakkimn sosyal bir hak degil, medeni bir hak oldugu vur-
gulanmugtir. Divan, kararlarinda daha ¢ok ekonomik haklarin korundugunu ve
yayginlastinldigin1 séylemek miimkiin. Bu agindan sosyal haklarin, Birlik Hu-
kuku igerisinde medeni ve siyasal haklarla ayni seviyede bir korumadan fayda-
landigim s6ylemek miimkiin degil, ¢iinkii ABAD gerek devletlerin anayasala-
rinda yer alan gerek Birlik hukukunda yer alan sosyal haklar Birlik Huku-
ku’nun genel prensiplerinin bir parcasi olarak kabul etmemigtir (O’Gorman,
2011: 1841). Bu agidan sosyal haklarin korunmasi noktasinda Adalet Divani da
dolayli bir yol benimsemekte, fakat ekonomik haklar éne ¢ikaran kararlar ver-

13 Regulation 1612/68, OJ 1968 Eng. Sp.Ed. (II) 5.475.

'* Avrupa Birligi Adalet Divani, AB Bakanligi bknz: http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=45632&I=1 .
13 Schmidberger v. Avusturya, 2003 E.C.R. 1-5659.

' Dava C-36/02, Omega Spielhallen und Automatenaufstellungs GmbH v. Bundesstadt Bonn, 2004 E.C.R. I-
9609.
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mektedir. Ancak Lizbon sonrasi dénemde, Avrupa Birligi vatandagliginin siya-
sal ve medeni haklardan sonra iigiincii ayagini olusturan sosyal haklarin Birlik
diizeyinde de korunmaya baslanacag ve Divan’in bu konuda bir igtihat gelisti-
recegini tartigmalari devam etmektedir (O’Gorman, 2011: 1861 ).

Secilmis Divan Kararlar

Gerek kurucu antlagmalarda, gerekse de ikincil diizenlemelerde' yer aldig
iizere, Birligin ilk yillarinda sadece ekonomik olarak aktif olan, yani isgi, isve-
ren ve yakinlar, birlik igerisinde serbest¢e dolagim hakkina sahiptiler. Bir baska
ifadeyle, Antlasma sadece hizmet saglayicilarinin ve yakinlarinin serbest dola-
simmna ve kendi tilkelerinde sahip olduklari haklarin diger iilkelerde de devam
etmesine imkan vermekteydi. Hizmet almak isteyenlerin, bu haktan yararlanip
yararlanamayacagi konusunda sessiz kalmaktaydi. Dahasi serbestge dolasim
hakki taninmakla birlikte, bu hakkin, is bulmak amaciyla bagka bir iiye devlete
gecis hakkini igerip icermedigi agik degildi. Bu ve benzeri duraksama ve bos-
luklarin doldurulmasi, Adalet Divani’nin 6n-karar incelemesi sonucu verdigi
kararlarla gergeklestirilmistir.

Luisi ve Carbone kararinda, Divan, sadece hizmet saglayicilarinin degil,
hizmet almak isteyen iiye devlet vatandaslarinin da serbest dolasim hakkina
sahip olduklarina hiikmetmistir."* Cowan ile Bickel ve Franz kararlarinda ise
hizmet almak i¢in bir diger iiye iilkeye gegen kimselerin, kendi iilkelerinde sa-
hip olduklar1 haklarin tamamina diger iilkede de sahip olacaklari prensibini
ortaya koymustur.

Cowan kararinda, Paris’e turist olarak giden Cowan, Paris metrosunda yara-
lanir. Ancak Fransiz mahkemeleri kendisine tazminat verilip verilmeyecegi
konusunda duraksama yasarlar. Divan, kendi tilkesinde tazminat alabilecek olan
Cowan’1n, Fransa’da da tazminat alabilecegine hikkmeder."”

Bickel ve Franz kararinda ise Almanca konugulan kendi bdlgelerinde, du-
rusmalarda kendi dillerinde savunma yapma vs. gibi sahip olduklan haklann,
italya’da da gegerli olduguna iliskindir. Boylece, bagvurucular, Italya’da da
cezai yargilamada kendi dillerini kullanabilmiglerdir.* Bu kararla Divan, vatan-
daglik temelinde bir ayrimcihik yapilmasinin &niine gegmeyi, sosyal haklarin
birlik ¢apinda yeknesak olarak uygulanmasini amaglamaktadir.

Antoniessen kararinda, is aramak amaciyla, diger bir liye devlete seyahat
etme ve orada ikamet etme hakki tesis edilmigtir. Divan, bq lfaranyla, cghsma
ve istihdam edilme hakkinin etkili bir sekilde uygulanmast i¢in makul bir siire

" Topluluk Antlagmasi md. 39 ve 43 ile ig¢ilerin serbest dolagimu hakkinda tiiziik: 1612/68 OJ Sp. Ed. 1968
L275/2.

N Birlesik Davalar: 286/82 ve 26/83 [1984] ECR 377.

" Dava 186/87 [1989] ECR 195.

2 Dava C-274/96 [1998] ECR 1-7637.
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i¢in i bulmak amaciyla serbest dolagim hakkinin varligini kabul etmistir. Ayri-
ca Divan, kararinda, alti aylik bir siirenin makul bir siire oldugunu, bu siire so-
nunda, kisi i aramaya devam ediyorsa, iiye devletin bu kisiden iilkeyi terk et-
mesini isteyemeyecegini temellendirmistir.

Baumbast ile Chen kararlari ise ¢ocuklarin ve onlarin bakimlarini {istlenen
ebeveynlerinin iiye iilkelere seyahat ve ikamet hakkinda iliskindir. Baumbas;
kararinda, Alman vatandagi olan Baumbast, 1990 yilinda Ingitere’ye caligmak
igin gelir ve 3 yil boyunca gesitli iglerde galigir. Sonraki yillarda ise bir Alman
firmas igin Lesotho ve Cin’de ¢aligir. Belirli bir birikim elde ettikten sonra ise
iki kiziyla Ingiltere’ye yerlesir. 1996 yilinda yerel yetkililer oturma izinlerini
yenilemeyi reddeder. Bu durumda, Baumbast, artik ekonomik agidan aktif de-
gildir; ancak, ¢ocuklar ingiltere’de egitim almaya devam etmektedir. Divan,
gocuklarin egitime basladiklan iilkede, egitimlerini tamamlamalari gerektigi,
¢ocuklarin bu haklarindan mahrum edilemeyecegi, ¢ocuklarin o iilkede sosyal
koruma sistemine muhta¢ olmamalar igin ebeveynlerinin yanlarinda kalmas:
gerektigine karar vermistir.”

Chen kararinda ise Cin vatandagi olan Chen, Ingiltere’de bir sirkete ortak
olur ve pek ¢ok is seyahati gerceklestirir. Chen ailesi ilk cocuklarina 1998 yilin-
da Cin’de sahip olur. Tek gocuk politikas1 nedeniyle ikinci bir ¢ocuga sahip
olamayacak olan aile, 2000 y1linda annenin alt1 aylik hamile oldugu bir zaman-
da Ingiltere’ye gelir. Cathrine ismini verdikleri bebekleri, aym yil icerisinde
Belfast’ta diinyaya gelir. Irlanda kanunlarina gore, vatandaslik, toprak esasina
gore kazanildig: igin Cathrine’e irlanda vatandaghg verilir. Boylece Cathri-
ne’nin Irlanda’da ikamet hakki dogar. Peki, ailesinin ikamet hakki olacak midir?
Yetkililer, aileye oturma izni vermezler. Divan, Birlik igerisinde dogan bebekle-
rin sahip olduklan sigorta kapsamu ve iigiincii bir iilke vatandasi olan ebeveynle-
rinin, liye devletin sosyal fonlarina bagimli kalmadan hayatlarin1 devam ettire-
bilmeleri s6z konusu ise siiresiz ikamet hakkina sahip olacaklarina iligkin ola-
rak, AB Antlagsmas1 md 21 ve 28 Haziran 1990 tarihli 90/364/EEC say1l Kon-
sey Direktifine uygun sekilde karar vermistir.»

Divan’in saghk hizmetlerini sosyal bir hak olarak degil ancak bir ‘hizmet’
ve ekonomik bir konu olarak incelemistir. Ornegin, Watts® karari, sinir-agan
sosyal saglik hizmetlerine iliskin 2006 tarihli bir karardir. Divan, bu kararinda,
Ingiltere’de sosyal saglik hizmetleri kapsaminda yer alan bir hizmetin, bir diger
iiye iilkede alinmasi halinde, yine koruma kapsaminda degerlendirilecegi ve

*! Dava C-413/99 R Baumbast and R [2002] ECR 1-7091 .

22 Dava C-200/02 [2004] ECR 1-9925.

 Warts v. Bedford Primary Care Trust, 2006 E.C.R.1-4325; Diger onemli kararlar: Kohll v. Union des Cais-
ses de Maladie, 1998 E.C.R. 1-1937; Geraets-Smits & Peerboms, 2001 E.C.R 1-5473: Miiller-Fauré v. Onder-
linge, 2003 E.C.R. 1-4509.
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kisilerden iicret talep edilemeyecegine karar vermistir.” Humbel* davasinda ise
sosyal bir hak olan egitim hakk: bu vasfiyla degil, devletin saglamak zorunda
oldugu bir gérevi* oldugunu bir hizmet olarak degerlendirilemeyecegini belirt-
mistir. Humbel karari énemlidir ¢iinkii ekonomik alanim diginda, yaygin egiti-

min (public education) Birlik diizeyinde sosyal devlet alani igerisinde kabul
edilmesine isaret eder (O’Gorman, 2011: 1849),

Trojani karaninda, Divan, bir diger tilkeye serbest dolagim hakki ¢erceve-
sinde gecis yapan kisilerin, ancak, oturma izni aldiklari andan itibaren soysal
yardim hizmetlerinden faydalanabilecegine hiikkmetmistir.”” Collins kararinda ise
Trojani kararindan daha da ileriye giderek, bagka bir liye devlete is bulmak
amaciyla seyahat eden kimselerin, orada is arayanlara verilen hibe ve 6denek-
lerden, is aramaya bagladig1 anda faydalanabilecegine hiikkmetmis ve bu kisile-

rin, i§ aramaya devam ettigi siirece de sosyal yardimlarin devam etmesi gerekti-
gine karar vermistir.

Taylor karari, kadin-erkek esitligine iliskin direktifin uygulanmasina dair bir
karardir. Yaslilara yonelik olarak verilen sosyal yardimlardan faydalanma yasi
kadmlar igin 60, erkekler i¢in ise 65°tir. Taylor ise 62 yagindadir ve erkeklere
yonelik bir ayrimcihik oldugu iddiasini ileri siirmiistiir. Divan, bu durumun,
kadin ve erkeklere sosyal giivenlik konularinda esit muamele hakkinda 1978
tarihli 79/7/EEC sayih Konsey direktifine aykiri oldugunu vurgulamis ve Tay-
lor’in da yardimdan yararlanabilecegine hikkmetmistir.”

Son olarak Divan, verdigi kararlarla, iiye devletlerin sistemlerini birbirine
yakinlagtirmaya gabalamaktadir. Bu ¢aba, ¢ogu zaman kendi iilkesinde koruma
kapsaminda yer alan, ancak, diger iilkede bu korumadan yararlanamayan kimse-
lerin, koruma kapsamina alinmasina yonelik ya da barinma, sosyal giivenlik,
sosyal saglik, egitim gibi haklar bazinda, esit muamele ilkesinin yerlestirilmesi-
ne iligkin olmaktadir. Ancak, bu tavrindan 6tiirii, Divan’a yonelik pek ¢ok eles-
tiriye rastlamak miimkiindiir (Hailbronner, 2005: 1245-1267). Elestirilerin odak
noktasini, Divan’in yargilama yetkisinin sinirlarim asarak bir kural koyucu gibi
davrandigy iddialar1 olusturmaktadir. Ayrica, Divan’in, devletlerin dizenleme-
sine birakilan sosyal giivenlik sistemlerinde yapisal bozulmalara yol agtig: da
iddia edilmektedir.

* Dava C-372/04 [2006] ECR 1-4325.

= Belgika v. René Humbel ve Marie-Thérése Edel, 1988 E.C.R. 5365.
* Duty of the Member State.

* Dava C-456/02 [2004) ECR 1-7573.

* Dava C-138/02 [2004] ECR 1-5547.

* Dava C-382/98 [1998] EHRLR 90.
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Sonug ve Degerlendirme

Avrupa Adalet Divani kararlari 1g181inda, sosyal ve ekonomik haklarin, sade-
ce is hayatina iliskin olmanin otesine gegerek, giderek Avrupa k?mu al.ammn
(european public space) bir pargasi olmaya ve Avrupa.v'atandashgmm bir par-
¢asi olarak amlmaya basladigi goriiliiyor. Oncelikle, polmke} temelinde baglayan
bu gelisme, giderek hukuki metinlerde viicut bulacak_ve Divan yargilamalarina
—su an dolayh bir sekilde olsa da- konu olabilecektir. Ciinkii sosya! haklarin
yargilanabilir olmasinin kabul edilmesi, ‘in§an haklarmm' boliinmezligi ve kargi-
likli bagimlihg:’ ilkesinin bir sonucudur. Ote yandan AIHM, kararlariyla, sos-
yo-ekonomik haklara iligkin temel diizeyde standartlar koymakta, ¢ogu zaman
hakkin varligini ve devletin bu konudaki yiikiimliiliigiini agik¢a vurgulamakta,
tazminat ve tavsiyelerle sosyo-ekonomik haklara iligkin dolayl bir koruma sag-

lamaktadir.

Sosyal haklarin belki de insan haklar1 baglaminda kabulii her iki mahkeme
icinde yeni bir alan agacaktir. Bu durum AAD agisindan Avrupa kamu alani ve
Birlik vatandashg cergevesinde; AIHM agisindan ise insan haklari korumasinin
genisletilmesi anlaminda 6nem tagimaktadir. Ayrica her iki mahkeme agisindan
da salt sosyal haklara dolayh bir sekilde ulasmak miimkiin olmaktadir. ATHM
siyasal ve medeni insan haklarin1 korumasi altina alirken kag¢inilmaz olarak
sosyal haklara da temas etmektedir. ADD ise ekonomik alan ile siyasal ve me-
deni haklara iligkin oniine getirilen davalarda sosyal haklara temas eden kararlar
vermektedir.

Son tahlilde, bireyin ve insan haklarlmn. giderek giiglendigi bir ortamda sos-
yal haklarinin insan haklar ¢ergevesinde ATHM ve ADD éniinde degerlendiril-
meye baslanacagini 6ngérmek zor degil.
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ODAIE Insan Haklart ve Vatandaslik
Calismalart Merkezi tarafindan 4-5
Nisan 2013 tarihlerinde diizenlenen,
“Sosyal Adalet i¢in Insan Haklar: Sosyal
Haklar” bashkll konferansta, sosyal haklarin
insan haklart ve sosyal adalet baglamindaki
&nemi ve devletin sosyal haklara iliskin ytikiim-
Liliikleri farkh boyutlarda tartigmistir. Konfe-
ransta sunulan bildiriler arasindan segilen calis-
malar, sosyal haklar ve sosyal adalet konularin-
da calisan akademisyenlere, dgrencilere, karar
vericilere ve uygulayiclara kaynak olmast ve
insan haklar yazimina katkida bulunmast ama-
cwla bu kitapta derlenmistir.
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