Rusya’nin Tezleri-Bati’nin Antitezleri: Kirim ve Uluslararasi

Hukuk:*

27 Subat giinii Kirim Ozerk Cumhuriyeti parlamentosu ve bagbakanlik binasi, ertesi giin

ise bagkent Akmescit’te yer alan havaalani, askeri iiniformali ve silahl1 kisilerce isgal edildi,
Kirim’1 Ukrayna’ya baglayan yollar ve kopriiler kapatildi, yarimadanin Ukrayna’yla olan
iletisim hatlar1 kesildi, telefon vericileri susturuldu ve internet baglantis1 koparildi. Once
haberlere bu kisilerin, 6zel giivenlik kuvvetleri ya da parali askerler oldugu bilgisi yansid.'
Sonrasinda ise Putin, “Rus vatandaglarinin ve Giiney Kirim bdlgesinde yer alan Rus askeri
personelinin hayatlariin tehdit altinda oldugu” gerekgesiyle Rus Parlamentosundan,
Ukrayna’da askeri gii¢ kullanimi icin yetki talep etti. Fakat kisa siire sonra askerlerin aslinda

Rusya’nin Karadeniz’deki kuvvetlerine bagli oldugu anlasildi.?

* Bu analiz, Rusya’nin Kirim’1 ilhaki tartigmalar1 baglaminda ilk olarak 07 Mart 2014 tarihinde bilgi notu olarak
hazirlanmis ve yayinlanmistir.
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Yasananlar uluslararasi hukuk baglaminda ilk olarak “yeni bir tip askeri isgal mi

gerceklesiyor?” sorusu etrafinda tartisildi. Zira ilk kez herhangi bir isaret, riitbe, plaka gibi ayirt

edici unsur tagimayan askeri iiniformali kisiler Kirim yarimadasinin kritik noktalarini iggal

ederek bolgeyi miihiirledi, abluka altina aldi. Sonrasinda bu askerlerin Rusya’ya bagli oldugu

ortaya ciktiginda ise, boylesi bir operasyonun herhangi bir bildirimde bulunmadan yapilmasi

ve miidahalenin hukuki temeli ile gerekcesi lizerinde yeni bir tartisma basladi. Tartismalarin

belki de belkemigini bu nokta olusturuyor. Zira Rusya da Bati da ayni argiimanlar1 farkli

gergekliklere dayanarak temellendirme derdinde.

Rusya’nin tezleri

Rus yetkililer askeri miidahaleyle ilgili hukuki-yar1 hukuki 5 farkli gerekge? ileri siiriiyor:

1.

Mevcut Kiev hiikiimeti mesru bir hiikiimet olmayip, coup d’etat gergeklesmistir. Bu
gerekce, Ukrayna Anayasasi’min 111. maddesine dayaniyor. Maddeye gore, devlet
baskaninin, hakkindaki su¢lamalar dolayisiyla gorevinden alinabilmesi (impeachement)
icin, parlamentonun dortte liglinden az olmayan bir sayida kabul oyu sart. Bir bagka deyisle
449 sandalyeli Ukrayna Parlamentosundan 337 destek oyu ¢ikmasi gerekiyordu. Ancak
oylamadan bir giin 6nce Rusya’ya kagan Yanukovig, 328’e kars1 0 (sifir) oy ile gérevinden
azledildi. Bu agidan mevcut hiikiimeti taniyan ve ona uluslararasi bir mesruiyet tantyan
diger devletler, uluslararast hukuku (a) Ukrayna’nin egemenligi ve anayasasini
tanimayarak, (b) miidahale etmeme/karismama yasagina aykiri davranarak ve (c)
hiikiimet-dis1 aktorli mesru ve yasal temsilci kabul ederek agikg¢a ihlal ediyorlar.

Rusya, Giircistan’da benimsedigi hukuki gerekceyi burada da isleterek, tilkedeki milliyet¢i
politikalarin Rus azinligin temel haklarini tehdit ettigini,

Yasanan insani kriz karsisinda potansiyel bir miilteci akinina karsi tedbir alinmasi
zorunlulugunu,

Rusya Anayasasi’ndaki “federasyonun vatandaslarinin giivenligini gerekirse simirlari
disinda da korumay1 garanti ediyor” olmasi seklindeki maddeyi, ve

Devrik lider Yanukovig ile Kirim Ozerk Bolgesi Bagbakani’nin Rusya’y1 bolgede giivenligi
ve istikrar1 saglamak {izere davet etmis olmasimi gerekge olarak gosteriyor. Oyle ki, 1
Mart’ta Kirim Basbakani yardim talebinde bulundu, ii¢ giin sonra ise Rusya’nin BM

nezdindeki temsilcisi Vitaly Churkin, Yanukovi¢ tarafindan sunulan “Ukrayna’da
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mesruiyetin, barisin, hukukun ve diizenin kurulmasina ve Ukraynalilarin korunmasina” dair

yazili talebi BM Giivenlik Konseyi’ne tasidi.

Kisacas1 Rusya, uluslararast1 hukuk uyarinca ancak ve ancak (i) Giivenlik Konseyi
yetkilendirmesi, (i1) mesru miidafaa durumu ve (iii) diger devletin rizas1 s6z konusu oldugunda
kuvvet kullanim1 gergeklestirilebilecegini dikkate alarak son iki hukuki gercekligi (ii ve iii)

maddi gerceklerle desteklemeye calisiyor.
Batr’nin tezleri

Bati’nin tezleri arasinda oOncelikle BM Sarti’nin 2. Maddesi var. Madde uyarinca
“devletler, bir baska devletin toprak biitlinliigiine ya da siyasal bagimsizliga kars1 herhangi bir
bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.”
Dolayistyla bu jus cogens amir hiikmii Rusya tarafindan ihlal edilmistir. Ikinci olarak, Rusya,
1994 yilinda imzalanan ve Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii ve siyasi bagimsizligini korumay1
garantisi veren Budapeste Mutabakatin1 ihlal ettigi argiimani ileri siiriiliiyor. Zira Mutabakat
uyarinca “ABD, Rusya ve Birlesik Krallik, mesru miidafaa durumu disinda Ukrayna’nin toprak
biitiinliigline ve siyasi bagimsizligina karsi kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina basvurmaktan kagiacaklarina, kendi silahlarin1 asla Ukrayna’ya karsi

kullanmayacaklarina dair taahhiitte bulunuyorlar.*

Bu noktada Rusya’nin temel argiimanlarindan birisi olan mesru miidafaa farkli bir
sekilde aciklantyor. Uluslararasi hukuk, “vatandaslarin korunmasi” kavrami gercevesinde
devletler; (i) yakin ve olmasi muhakkak bir tehdidin varlig1 ve (ii) diger devletin o iilke
vatandaslarin1 koruma noktasinda isteksiz ya da aciz olmasi1 durumunda diger devletin rizasini
beklemeden miidahale edebilir. Oyle ki, vatandaslarin kagirilmasi ya da rehine alinmasi (&r.
Tahran Amerikan Biiyiikelgiligi Baskini, 1979); vatandaslarin bilfiil saldir1 altinda olmasi ve
ciddi bir tehditle karsilasmasmin kaginilmaz olmasi (Ingiltere vatandaslarinin 2011°de
Libya’daki durumu gibi) durumunda bu kural isletilebilir. Kirim 6rneginde, Rus azinligin yakin
ve muhtemel bir tehditle karsilagsmasi s6z konusu olmadigir gibi, Rusya’nin 143 bin
Ukraynalr’ya pasaport dagittigi ve vatandashga gecirdigi de iddialar arasinda...> Ayn1 argiiman
2008 yilinda Giircistan’da da kullamilmisti. Dolayisiyla Rusya, “mesru miidafaa ile

vatandaglarin korunmas1” gerekgeleri ya da hukuki retorigi bir ara¢ olarak politik tercihlerini

4 Budapeste Mutabakat1, Bknz: http://www.ppnn.soton.ac.uk/bb2/Bb2secK.
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mesrulastirmak icin kullandig elestirisine ugradi.® Hatta bu durum siyasi- askeri stratejisi i¢in

Rusya’nin hukuki retorigi suiistimal ettigi pek ok drnekten biri olarak gosteriliyor.’

Ote yandan Yanukovi¢’in, iistlendigi sorumluluklari birakarak iilkeyi terk etmesi
nedeniyle mesruiyet ve etkin kontrolii kaybettigi ve Libya’da oldugu gibi yeni hiikiimetin mesru
ve hukuki muhatap olarak kabul edildigi ileri siiriiliiyor. Dolayisiyla boylesi bir devlet bagkant,

resmi olarak Rusya’dan yardim talebinde bulunamaz.

Bir bagka argiiman ise Rusya ile Ukrayna arasinda imzalanmis bulunan Kuvvetlerin Statiisii
Anlagmast [Black Sea Fleet SOFA (Status of Forces Agreement)] ihlal edilerek, Rusya’nin
saldir1 eylemi (act of aggression) gerceklestirmis olmas1.® Zira hem anlasmanin ihlal edilmesi
hem de animus aggressionis yani “saldir1 kastinin bulunmasi" bu argiiman giiglii kiliyor.” Oyle

ki, Anlagmaya gore; -

e Rus askeri giicleri, Ukrayna’nin egemenligine ve hukukuna saygi gostermek, i¢ islerine
karigmamakla yiikiimliidiir [Madde 6(1)],

e Rus askeri giicleri, sadece belirlenen bolgede askeri manevra ve tatbikat
gerceklestirebilir, bolgenin tiimiinde askeri hareketlilik gosteremez [Madde 8(2)],

e Rus askeri gii¢lerinin belirlenen bdlge disinda bir hareketlilik gdstermesi ancak ve ancak

Ukraynali yetkililere danigilarak gerceklestirilebilir [Madde 15(5)].

Sonug olarak, “hangi argiimantasyon kuvvetli ve hukuki mantiga uygun?” tartismasi yerine;
hukuki retorigin bir ara¢ olarak kullamldig: tartismas: siiregidiyor. Ote yandan Uluslararasi
Hukukun Smnirlar1 (Oxford, 2006) kitabinin yazarlarindan {iinlii hukuk¢u Eric Posner,
uluslararas1 hukukun sinirlar1 oldugu yoniindeki tartigmay1 “Rusya uluslararasi hukuku ihlal
etti, kimse buna kars1t bir sey yapamayacak™” diyerek alevlendirdi. Bu agidan ilk olarak
uluslararas1 hukukun devlet reflekslerini nasil etkiledigine dair anlamli ve tutarli bir teori
kurulmasi gerektigi on plana cikiyor. Ote yandan gesitli analojiler kurularak uluslararasi

hukukun ontolojisi tartigiliyor. Ornegin, anayasal normlarm ihlal edilmesi, hatta bazilarinin

% Bu konuda 6nemli bir galigma bknz: Chistopher Borgen, The Language of Law and the Practice of Politics: Great
Powers and the Rhetoric of Self-Determination in the Cases of Kosovo and South Ossetia, Chicago Journal of
International Law, Vol. 10, 2009, p. 1.
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8Aurel Sari, “Ukraine Insta-Symposium: When does the Breach of a Status of Forces Agreement amount to an Act
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uygulanmamasi1 bu normlarin yeterli ve etkin olmadigi anlamima gelmiyor. Benzer sekilde

uluslararas1 hukuk ihlalleri de bu yapinin varligini ve etkinligini ortadan kaldirmiyor.



