Ulug-Deviet Olma Aritesinde

Iskocya

Kamuoyu yoklamalari, 2014 yilinda bagimsizlik karari
vermek iizere referanduma gidecek olan Iskocya’da biiyiik
bir kesimin bagimsizlik istemedigine, sandiktan ise ancak
yiizde 30 civarinda “evet” oyu ¢ikacagina isaret ediyor.

alen Birlegik Krallik igerisinde yer
alan Iskogya, 305 yillik bu siyasi
birlikteligin kaderini tayin etmek iizere
18 Eyliil 2014 tarihinde referanduma
gidecek. Boylece Iskoclar “bagimsiz bir
iilke olmali m1y1z?” sorusuna cevap ara-
yacaklar. Ekim 2012’de Ayrilik¢1 Iskog
Ulusal Partisi’nin (SNP) lideri ve bolge-
sel hiikiimetin Bagbakan1 Alex Salmond
ile David Cameron, Ingiliz hiikiimeti-
nin Iskogya parlamentosuna referan-
duma gitme yetkisini veren “Edinburg
Anlagmast”n1 imzalamus, liderler her
ne olursa olsun sandiktan ¢ikan sonuca
sayg1 duyacaklarini dile getirmiglerdi.
Ancak bagimsizlik karart igin ya-
pilmast planlanan referandum, birgok
farkli konuyu tartismaya acti. Onceleri
referandumun tarihi, sorulacak sorunun
nasil olmast gerektigi, bagimsizlik ye-
rine daha fazla yetki devri gibi konular
tartigithiyordu.  Simdilerde Iskogya’nin
giivenligi, ekonomisi, Ingiltere’yle ilis-
kileri, Ingiliz niikleer silah programi
Trident’in bir pargasi olan Iskocya’da-
ki askeri iis, lilkenin AB ve NATO gi-
bi orgiitlerle iligkileri tartigilan konular
arasinda.

Oguz Kaan PEHLIVAN

Liderler, olas1 bir bagimsizlik duru-
munda 2016 y1l1 sonuna kadar belirtilen
konularda miizakere yoluyla uzlagma
saglanmasim1  6ngdriiyor. Ote yandan
kamuoyu yoklamalari, Iskoglarin biiyiik
bir kesiminin bagimsizlik istemedigine,
sandiktan ise ancak yiizde 30 civarinda
“evet” oyu ¢ikacagina igaret ediyor. Ba-
gimsizlik isteyen taraf Iskogya’nin ver-
giler, kendi kanunlar1 ve Kuzey Denizi
petrol ve gaz rezervleri iizerinde daha
fazla kontrol sahibi olacagini sdylerken;
diger taraf ise “daha az giivenlik, daha
yiiksek ekonomik kriz riski” gerekcesini
temel alarak bagimsizliga kars1 ¢ikiyor.

En nihayetinde tartigmalarin diigiim-
lendigini nokta ise Iskogya’nin halefiye-
ti meselesi.

Devletlerarasi iliskilerde halefiyet

Aslinda tartismaya acilan konular ayri-
lan/pargalanan her devletin karsilastig
dogal bir problematige isaret ediyor:
“devletlerin halefiyeti”. Bagli bulundu-
gu devletten ayrilan bir yapinin, hangi
bagliklar altinda eskisinin halefi olarak
kabul edileceginin belirlenmesi gereki-
yor. Bir bagka deyisle, halefiyet ile eski
devletin imzaladig1 anlagmalarin yeni

devletle devam edip etmeyecegi, eski
devletin bor¢larinin ne kadarinin yeni
devlete birakilacagi, eski devletin sahip
oldugu mallarin, islerin ve arsivlerin
akibeti belirleniyor.

Bu konuya iligkin iki farkli uluslara-
rast hukuk enstriimani var: 1978 tarihli
Viyana Devletlerin Antlagmalara Ardil
(Halef) Olma Sozlesmesi ve 1983 tarihli
Viyana Devletlerin Devlet Borg¢larina,
Argivlerine ve Mallarina Ardil (Ha-
lef) Olma Sozlesmesi. BM Uluslararast
Hukuk Komisyonu altinda olusturulan
Devletler ve Hiikiimetlerin Halefiyeti
Alt Komisyonu 1969 yilinda halefiyetle
iligkili iic konu baghig belirlemisti. iki
konu baglig1 sonraki yillarda miistakil
sozlesmeler olarak viicut buldu, son
konu devletlerin uluslararasi oOrgiitlere
halefiyeti meselesiyle ilgiliydi; sonraki
yillarda ise bu konuya iligkin bir s6zles-
me ¢ikarilmadi.

Bagimsizlik baghgr altindaki en
onemli konular arasinda Iskogya’nin
Kuzey Denizi gelirlerinden nasil bir
pay alacagi ve Ingiltere’nin borclarinin
ne kadarmi iistlenecegi ile Iskocya’nin
AB ve NATO iiyelikleri yer aliyor. 1978
Viyana Sozlesmesi’ne ve teamiile gore
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halef devlet, selef devletin iis kurma,
ittifak vb. politik anlagmalarina dogru-
dan taraf olamiyor. Uluslararasi orgiitle-
re halefiyet konusunda ise, selef devlet
halen mevcudiyetini siirdiiriiyorsa ba-
gimsiz devlet icin iiyelige halef olmak
miimkiin degil.

Yine, Kuzey Denizi petrol ve gaz
rezervlerinden elde edilecek gelirlerin
Iskogya ile Ingiltere arasinda pay edil-
mesi konunun cokga tartigilan bir di-
ger boyutu. Oyle ki Isko¢ Hiikiimeti ve
Ingiliz Parlamentosu raporlarina gore
2011-12 verilerine gore ingiltere, Kuzey
Denizi’nden 11 milyar pound civarinda
bir vergi geliri elde etti. Iskog¢ hiikiime-
ti raporlarlna gore ise bu gelirin yiizde
94°ii Iskog sularindan elde ediliyor, an-
cak Iskogya bu gelirden sadece yiizde 8
oraninda pay alabiliyor. Bir bagka deyis-
le bagimsizlik sonrasinda Iskogya’nin
ekstradan 10 milyar pound civarinda
vergi geliri elde etmesi diisiiniiliiyor.
Yani daha 6ncesinde niifus esasina gore
dagitilan gelirler, bagimsizlik sonrasin-
da deniz alanlarinin paylagilmasi esasi-
na gore dagitilacak.

Uluslararas1 orgiitlere halef iiyelik
konusunda ise Almond, Iskogya’nin
Birlesik Krallik’in iiyeligi dolayisiyla
AB ve NATO’nun iiyesi olacagini be-
lirtmisti. Ancak NATO karsit hukuki
goriisiine gore “eger Iskogya bagim-
s1z bir devlet olursa, sadece ‘Birlesik
Krallik’in geri kalan kismi’ Birlesik
Krallik’in gu an sahip oldugu hak, yet-
ki ve yiikiimliiliikleri otomatik olarak
kullanmaya devam edecek, taraf oldugu
anlagmalar1 tekrardan miizakere etmek
ve uluslararas1 Orglitlere  bagvurmak
durumunda kalmayacaktir. Iskocya’nin
ise yeni bir devlet olarak NATO’ya
resmi bagvuruda bulunmasi ve bu bas-
vurunun da oy birligi ile kabul edilmesi
gerekmektedir.” Benzer sekilde AB’ye
iyeligin devam etmesi konusunda ise
AB iilkeleri disisleri bakanlar1 “yeni bir
bagvuru” yapilmasi gerektigi konusunda
hem fikirler.

Diinyada halefiyet ornekleri

Konunun hukuki boyutuna ve tarihten
ornek olaylara gdz atmak faydali olabi-
lir. Bilindigi gibi uluslararas1 Orgiitlere
iiye olmak icin (1) resmi bagvuru siireci
(talep ve kabul), (2) tek tarafli katilim
bildirimi ya da (3) halefiyet seklinde
iic yol bulunuyor. Pek cok uluslararasi
orgiite iiyelik konusunda resmi bagvuru
stireci uygulanirken, sinirl sayida orgiit
ise tek tarafli bildirimi kabul ediyor.

Kurucu anlagmasinda halefiyet yoluyla
liyelige agik kapi birakan sinirli sayida
orgiit mevceut. Ornegin, Cek Cumbhuri-
yeti ve Slovakya, halefiyet bildirimiyle
iiyelik kazanilmasi hukuki bir goriig-
le kabul edilen Uluslararast Tahkim
Mahkemesi’ne Cekoslavakya’ya halef
olduklar1 bildiriminde bulunarak {iye
olmuglardi. Bir bagka ifadeyle uluslara-
ras1 Orgiitlere iiyeligin halefiyet yoluyla
kazanilabilmesi icin oOrgiitlerin kurucu
anlagmalarinda ilgili bir hiikiim bulun-
masi veya boyle bir teamiilleri olmasi
gerekiyor.

BM ise bagimsiz
bir devletin halefiyet
yoluyla BM’ye iiye
olamayacagini 1947
yilinda Pakistan
ornegiyle acikliga
kavusturmustu.
Hindistan, Britanya
Hindistani’nin hale-
fi olarak uluslararasi
orgiitlere tiyeligini
devam ettirmis; ancak
Pakistan, orgiitlerin
kurucu anlagmalarinda
belirlenen resmi bagvuru
prosediiriinii takip et-
mek durumda kalmaigti.
Bu konuda 6. Hukuk
Kurulu’nun, Pakistan’in
ve gelecekte BM iiyesi devletler-
den ayrilarak bagimsiz olan yeni
devletlerin iiyeligine iliskin verdigi
hukuki goriis tarihi bir belgedir.

BM, NATO ve AB kurucu
sozlesmeleri veya teamiilleri
incelendiginde prensip olarak
halefiyet yoluyla iiyelik kazanimi-
nin miimkiin olmadigi agik. NATO
—yani askerd ittifaklar- baglaminda ise
bagimsizligini yeni kazanmis bir dev-
letin halefiyet yoluyla liye olmasu itti-
fak anlayisinin temelinde yatan “giiven
iligkisi” ile ¢elisen bir durum.

Sonug olarak, referandumdan
bagimsizlik karar ¢iktig1 takdirde
Iskogya’nin miizakere ederek ¢ozii-
me gotiirmesi gereken pek cok konu
olacak. Petrol ve gaz gelirlerinin
paylasilmasi, savunma ve ekonomiye
iligkin konularin yan1 sira Ingiltere’nin
bor¢larina halefiyet meselesinin de de-
tayli olarak tartigilmasi gerekiyor. 21.
yiizyilin en yeni “bagimsiz Avrupa iil-
kesi” olma yolunda ilerleyen Iskogya
icin Ongoriilen senaryolarin ne kadari-
nin gercege doniisecegi ve elbette yeni
devletin basarisi ise simdilik biiyiik bir
soru igareti. H
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