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Sema KARACA & Oguz Kaan PEHLIVAN

Evrensel hukuk ve insan haklarinin hice
sayildigi Myanmar’da yasananlar her ne
kadar tabandan baglayan bir dinler savasi
gibi gosterilse de meselenin i¢ ylzu bagka
bir gerceklige isaret ediyor.
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yanmar’'in Arakan boélgesinde
Mson birka¢ aya damgasini
vuran kiyim ve goce zorlama
olaylari, uluslararas1 kamuoyunun
gozleri ontinde devam ediyor. Konuyla
ilgili hentiz biiytik devletler tatmin edici
bir aciklamada bulunmadi; yalnizca
Birlesmis Milletler (BM)’ in gorece ufak
capli bazi kurumsal ¢abalarina sahit
olundu. 6 Agustos’ta Islam Igbirligi
Teskilat1 tarafindan yapilan aciklama
ve 10 Agustos’'ta Disisleri Bakani Ahmet
Davutoglu ve Basbakann esi Emine
Erdogan’n birlikte gerceklestirdikleri
ziyaret disinda neredeyse gérmezden
gelinen bir vahsetle kars1 karsiyayiz.
Ajanslara yansiyan haliyle iki kadim
din Islam ve Budizm’e mensup toplu-
luklarin nasil olup da bdylesine aci-
masizca eylemler icine girebildikleri
sorusu zihinlerde merkezi bir yer isgal
ediyor. Olaylarin baslangicina iliskin

haberler, Budist cemaate mensup bir
kadinin tecaviiz edilerek oldurtilme-
sinin ardindan Miusltimanlara yo6ne-
lik siddet eylemlerinin hiz kazandig:
yoénunde. Yalnizca bu olaya bakilarak
yapilacak yorumlar séz konusu catis-
may1 -hele de Dogulu halklar nezdin-
de- “hakli” ¢cikaracak, “mesru” bir zemi-
ne oturtacak cinsten. Zira boylesi hun-
har bir cinayetin Dogu toplumlarinda
catisma ¢ikarmasi olagan gortlebiliyor.
Bu sahneyle yetinmeyip filmi basa
sardigimizda olaylarin hi¢ de muinferit
bir su¢ veya hatayla patlamadig: net-
lik kazaniyor. Yaklasik 8. ytizyildan
bu yana Arakan’da yerlesik bulunan
Rohingyalarin (Arakan Musltimanlar),
1982 yasasiyla yurttashk kategori-
si disinda birakildiklar ve uzun yillar
boyunca belli araliklarla béylesi kiyim-
lara maruz kaldiklan gercegi hesa-
ba katildiginda durumun sistematik
boyutu iyice belirginlesiyor. Bu acidan,
sorunun asil kaynaginin bir ulus-devlet
yaratma htilyasindayattig1 séylenebilir.
Gorece cok ge¢ kalinmis olsa da ulus-
devletler ¢caginda béylesi bir caba hala
anlamini koruyor. Tek bir ulus ve dine
dayali, etnik cesitliligi reddeden yapi-
lar hala revacta; ¢tinkti boylesi yapilar
her ne kadar dislama ve ice kapanma
mekanizmalarimi etkinlestirse de cok
daha yonetilebilir bir model sunuyor.

Yurttaglik ve vatansizlik,
diglanma ve aidiyet

Insanin dogasi geregi aidiyet kur-
maya ihtiya¢ duydugu yadsmamaz bir
gercek. Her insan ve topluluk, kendine
nazaran daha gugclii ve kapsayici olan
bir diger biittine yakin olmaya ve onun
tarafindan kabul edilmeye muhtactir.
Bu, insan 6zelinde bir topluluga (millet,
cemaat) aidiyet seklinde tezahtur eder-
ken, topluluklar bakimindan da ¢ogu
kez bir devlete ait olma, ona dayanma
biciminde gerceklesir.

Myanmar’da yasayan Rohingya
Misltiimanlarinin halihazirda vatansiz
olduklar dikkate alindiginda, buinsan-
larin ¢ok temel bir insani gereksinim-
den de mahrum birakildiklar gérala-
yor. Yaklasik 8. ytizyildan beri bélgede
yasadiklarim iddia eden Rohingyalar,
hem ortak etnik ve dini baglar1 bulunan

Banglades devleti hem de Myanmar
huktumetince vatandashk prosedu-
ranitn disinda tutuluyor. Banglades
htuktmetininse halihazirda son dere-
ce koti seyreden ekonomisine rag-
men 230.000’i bulan sayida Rohingyali
multeciye “ev sahipligi” yapiyor olma-
s1, tlkedeki kamplarin dinyanin en
sefil multeci merkezleri oldugu gerce-
gini degistirmiyor.

Yuzyillardir Myanmar topraklarinda
yasayan Rohingyalara yurttaslik anla-
minda hicbir hak vermeyen Myanmar
huktmeti ise, yurttashgmn iki ayagin-
dan biri olan gorev ve sorumluluklar
s6z konusu oldugunda gorevini “aksat-
madan” yerine getiriyor. insan hakla-
11 izleme Orgutlerinin raporlarina gore
Rohingyalarin 1982’den bu yana miul-
kiyet, pasaport edinme, ilkdgretim tistii
egitim alma, devlet memuru olma,
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sosyal hizmetlerden faydalanma gibi
temel haklar1 yok sayiliyor.

Buraya kadar olanlar bir derece
anlasilir gérinse de htikiimetin sade-
ce Rohingyalar ve Arakanli bir diger
azmhk grup Hiristiyan Kacinler tze-
rinde uyguladig: sistematik politikalar
dikkate alindiginda, devletin bu insan-
lara bir yurttastan ¢ok daha fazla 6dev
ve sorumluluk ytikledigi, ancak haklar
konusunda son derece cimri davrandi-
g1 gorilebilir. Ornegin Rohingyalarn
kendi topluluklari disindan biriyle
evlenme haklan yok, her cifte en fazla
iki cocuk simirlamasi getirilmis durum-
da, insanlar zorla ¢alistinliyor, hapse
atiliyor, genis ¢caph kiyima maruz bira-
kiliyor, ilag ve yiyecek sikintisi ¢ekiyor.

15-17 yaslarindaki erkek cocuklar
ailelerinden koparilarak orduya ali-
niyor ve ciddi fiziksel caba gerektiren
son derece agir islerde calistiriliyorlar.
Benzer sekilde kiz ¢cocuklari da ya hiz-
metci yapiliyor ya da insan ticaretinin
malzemesi haline getiriliyor.

Myanmar devletinin izledigi bu
bilincli ve sistematik politika, Rohingya
ya da Kagin topluluklarim yok etmek
ltzerine kurulu olsa da devlet, top-
raklarinda yasamaya devam ettikle-
ri muddetce onlardan faydalanmak-
ta beis gérmiyor. Asil énemli olansa
Rohingyalar1 bu duruma getiren stire-
cin nasil basladigi.

Myanmar'da vatansizlik

Rohingyalar ve Kaginler 6zelin-
de yasanan trajedinin hukuki aci-
dan da analize tabi tutulmas: gereki-
yor. Zira yasananlarin ciddi bir insa-
ni drama dontsmesinde Myanmar ve
Banglades’'in hukuki anlamda yeterli
altyapiya sahip olmamasi ve agiklari-
n1 kapamak icin gereken adimlar ata-
mamasi 6nemli rol oynuyor.

Myanmar’da 1962’de iktidara gelen
cunta 1982 yilinda, 1948 tarihli eski
vatandaslik kanununu degistirerek
yeni bir yasa hazirladi. Yasaya gore tic
farkh vatandaslik tipi belirlendi. “Tam
vatandaslhik”, Ingilizlerin Burma’y1
isgal ettikleri 1823 yilina kadar o bol-
gede yasayan 135 etnik gruba ve bu
kisilerden doganlara tanindi. 1948
kanunu uyarinca basvuruda bulunup
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vatandaslik kazanan kimseler icin
“ortaklik” ve son olarak Burmamnin
bagimsizligini kazandig: tarihten énce
burada yasayan ancak 1982 yilindan
sonravatandashk basvurusunda bulu-
nanlar icin de “sonradan vatandasli-
ga gecenler” kategorileri olusturuldu.

1982 yasas1 hazirlanirken htiktimet
tam vatandashk statiisii verilecek 144
etnik grup tespit etmisti. Ancak déne-
min diktatértt Ne Win bu sayiy1 135’
dustrdi. Boylece, tic Muisliman grup
Rohingya (Arakanli Misliimanlar),
Panthay (Cinli Musltiimanlar) ve Bashu
(Malay Musliimanlar) ile baskaca alti
etnik grup listeden cikarilmis oldu.
Oysa bu gruplar 1948 kanununda
vatandas sayiliyordu. Mevcut sart-
lar altinda Rohingyalar ne vatandas
ne de yabanci statiistindeler; yalnizca
Burma’da ikamet eden, Banglades’'ten
yasadisi yollarla gelmis kacak gocmen-
ler olarak tanimlaniyorlar.

1998 yilinda Burma Basbakam
General Khin Nyunt tarafindan BM
Multeciler Ytiksek Komiserligi'ne yazi-
lan mektupta da Rohingyalarin, tlke
niufusundan daha az sayida olmalar
dolayisiyla Myanmar’a yasadisi yollar-
dan girmis kacak gé¢cmenler oldukla-
n1 vurgulaniyor. Bu hukuki (!) durum
dolayisiyla, Arakan Muislimanlar tilke-
de seyahat edemiyor, kamu kurumlari-
na giremiyor ve bu kurumlardan hizmet
alamiyor, ayrica yiuksek egitim kurum-
larina bagvuramiyorlar.

Yani Rohingyalar, cok-etnili bir yap1
icerisinde egemen grup tarafindan 1982
yasasin 6ngoérdugi toplumsal statii-
nin tisttine ¢cikmamasi icin engelleni-
yor. Devlet/yonetici elitler eliyle stir-
dartilen bu sosyal dislama politika-
s1, Arakanli Budist halk nezdinde de
kabul gériiyor. Gruplar aras1 gecisle-
rin boylesi asilmaz setlerle engellen-
digi Myanmar'in ¢ok-etnili kat1 toplu-
mu, Uzerinden siyirmaya calistigi bu
cok-etnili ¢cogul yapmnim agirhigr altin-
da ezilmeye devam ediyor.

Bumerang etkisi

Aslinda sorun, sémitirgecilik sonra-
s1 ¢cogu toplumda yasandig sekliyle bir
yapay esitlik karmasasi. Kolonyalizmin
geri c¢ekildigi bolgelere miras biraktig

“farkliliklar yok sayarak esitlestirme”
politikas1 Myanmar’daki durumun da
temel sebeplerinden biri. Nitekim fark-
Iilik ve gesitliligi sindirerek esitlikci bir
toplum yaratmanin mtmkutin olmadigi,
Ne Win yonetimi tecriibesiyle ortaya ¢ik-
muis oldu. Ancak, ekonomik bakimdan
da son derece kétii durumda olan tilke-
de egemen grubun uyeleri, “6teki’nin
dislanmasi, hatta gecim sikintisimin
gunah kecisi haline getirilmesiyle tilke
kaynaklarindan daha fazla pay alma-
y1, dolayisiyla onlarin dahil edilmedigi
bir yapida ekonomik agidan bir nebze
olsun rahatlamayir umuyorlar. Fakat
Rohingya ya da Kacginlerin bolgeyi
terk etmeleri halinde Arakan'in refaha
kavusmasi ihtimali de oldukca dusuk.
Hatta mecbur birakildiklan isleri yok-
luklarinda kimlerin yapacagi sorusu,
ister istemez diktaci rejimin hedefi ola-
rak Budist halki akla getiriyor: Fasizmin
bumerang etkisi bu olsa gerek!

Gercekten de isin Rohingyalar ilgi-
lendiren kismindan biraz uzaklasip bu
zulmin masas1 haline gelen radikal
Budistlere odaklandigimizda insanhk
adina ¢ok vahim bir tablo daha ortaya
cikiyor. Devlet yoneticilerinin trettigi
fasizm, her ne kadar Budist vatandas-
lar el Gisttinde tutuyor goértinse de, asil
zarara ugrayan bu toplulugun moral
degerleri ve kuiltiirti... Inanclara gére
“can almaktan, verilmemis olani almak-
tan, cinsel istismardan kacinmak” gibi
temel ilkelerden sapmamas1 gereken
Budistlerin bu kiyimin figtiranlari olma-
s1 tizerinde iyi diistiniilmeli. Insanlar
tek tek sorumlular olmaktan cikarip,
kitlenin bir parcasi haline getiren bu
ruh halini Zygmunt Bauman s6yle acik-
Iiyor: “Eger kalabalik tek tek her tiyesi-
nin igrendigi korkunc bir eylemi kolek-
tif olarak gerceklestirebiliyorsa, bunun
nedeni kalabaligin bir ytizintn olma-
masidir. Kalabalikta bireyler bireysel-
liklerini yitirirler ve anonim topluluk-
ta ‘coztiltir’ler; onlar artik ahlaki 6zne-
ler olarak, ahlaki gorevin hedefleri ola-
rak gorulemezler”.

Devlet ve ulus gibi kavramlarin
evrensel etige tisttin geldigi boyle bir
korluk halinin, Myanmar’da Budist
toplulugu da yikima goéturmekte
oldugunu gérmek zor degil. Budist
cemaat yltiztinti kaybediyor; degerler
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etrafinda birlesmis bir “topluluk”
olmaktan ¢ikip cikar yortingeli bir “kit-
leye” déntistiyor.

Uluslararas: hukuka
aykir1 noktalar

Toplumsal yansimalar1 bu sekil-
de seyreden Myanmar olaymin elbet-
te uluslararas1 kamuoyuna bakan bir
tarafi da var. Ozellikle hukuki acidan
incelendiginde cok genis bir sorumlu-
luk haritasi dahilinde kimsenin sorum-
luluk almadigi, hatta bundan bilhassa
kacindig: gorultyor.

Oncelikle, tilkede ytuirtirlitkte olan
kanun bircok acidan gayri hukuki...
BM tiyesi olan Myanmar, BM'nin aldi-
81 buttin kararlara uymakla yaktmli.
Bu cercevede devletin, Insan Haklan
Evrensel Bildirgesi uyarinca “her fer-
din bir uyrukluk hakki vardir” prensi-
bine gore hareket etmesi ve hi¢ kimseyi
keyfi olarak uyruklugundan ve uyruk-
lugunu degistirmek hakkindan mah-
rum etmemesi gerekiyor.

Ikinci olarak, gerek BM metinlerin-
de gerekse de uluslararas: sozlesme-
lerde ifadesini bulan 1irk, renk, cinsi-
yet, dil ve din ayrimecihgl yasaginn,
uye devletlerin uymay: taahhtit ettik-
leri bir ilke oldugunu belirtmek gereki-
yor. Ayrica, 1965 tarihli “Her Turla Irk
Ayrimciiginin Ortadan Kaldirilmasina
[liskin Uluslararas1 Sézlesme”ye goére
“taraf devletler her sekliyle irk ayrim-
ciligin1 yasaklamak ve ortadan kaldir-
mak ve 1rk, renk ya da ulusal veya etnik
koken ayrimi yapmaksizin (...) herkesin
kanun 6nunde esitlik hakkini garanti
altina almak yuktmlialtgini tstlen-
mek” zorundalar. Bu haklar arasinda
“uyrukluk hakki” da sayiliyor.

Myanmar’da hala yurtrlikte olan
1982 vatandashk kanunu ciddi ayrim-
ciliklar ve keyfi kisitlamalar igeriyor.
Bu haliyle kanun hem buytik miilte-
ci goclerinin olusmasina zemin hazir-
Iiyor hem de gerek bolgesel gerekse de
uluslararasi alanda baris ve huzuru ve
tehdit edecek karisikliliklar cikmasina
neden oluyor.

Uluslararasi miilteci hukuku ve
yiikiimliiliikkler

Banglades devletinin Rohingyalara
yonelik tutumunu ise uluslararasi

multeci hukuku kapsaminda deger-
lendirmek mumktn. 1951 tarih-
li “Miltecilerin Statiistine Iliskin
Sozlesme” ve 1967 tarihli protokol
Uluslararasi1 Milteci Hukuku'nun
temelini olusturan soézlesmeler. Bu
metinler multeci kavramini tanim-
larken, mtlteci stattisti alan Kkisilere
yonelik asgari muamele standartlari-
n1 ve sozlesmeye taraf olan devletlerin
yukumlaliklerini de ayrica belirtiyor.

Sozlesme miilteciyi “irki, dini, tabiiye-
ti, belli bir gruba mensubiyetiveya siya-
si distinceleri ytiztinden, zulme ugra-
yacagindan hakh sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu tilkenin disin-
da bulunan ve bu tilkenin korumasin-
dan yararlanamayan, ya da s6z konu-
su korku nedeniyle, yararlanmak iste-
meyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tur
olaylar sonucu 6nceden yasadig: ika-
met tlkesinin disinda bulunan, oraya
dénemeyen veya s6z konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen sahis(lar)”
olarak tanimliyor. Bu durumda tabiiye-
ti olmayan Rohingyalar multeci statii-
stine sahip oluyorlar.

Sozlesmenin dikkat c¢ekici bir nok-
tasi, taraf olan devletlerin bir mtilteci-
yi zorla geri gondermeyeceklerini veya
zultim riski olan bir yere geri gonderme-
yeceklerini (Refulman Yasagy) taahhtuit
etmis olmalar. Halihazirda Banglades
devleti s6zlesmeye taraf degil ancak bu
durum yasag ihlal etmesi i¢in gerekce
olusturmuyor, ctinkti Refulman Yasag:
uluslararas1 teamtil hukukunun bir
parcasi olarak genel kabul gértiyor. Bu,
multeci s6zlesmesine taraf olmayan dev-
letlerin de “zultim riski olan yere geri
gondermeme ilkesine” saygi duymasi
gerektigi anlamma geliyor. Ayrica Insan
Haklar Evrensel Beyannamesine gore
herkes zuliim karsisinda baska tlke-
lerde siginma talebinde bulunma ve
siginma olanagmdan yararlanma hak-
kina sahip. Dolayisiyla BM tiyesi olan
Banglades bu ilkeyi gézetmek duru-
munda...

Banglades huktimeti gelen miilte-
ci akinmi karsisinda kapasite acisindan
yetersiz kaldigimi ifade ediyor. Hakikaten
de miuiltecilerin btiytiik gruplar halinde
smir1 gectikleri durumlarda tlkelerin
koruma ve yardim etme kapasitesiyeter-
siz kalabilir. Bu durumda uluslararasi
toplum yardim etme gorevini paylasmak

durumundadir. Kitlesel sigimma durum-
larinda, si@inmacilarin, ilk siginma tale-
binde bulunduklar devlet tarafindan
kabul edilmeleri esastir, geri cevrile-
mezler; séz konusu devlet bu insanla-
ra suirekli si8inma hakki tammmayacak-
sa, en azindan gegici si8inma/koruma
vermelidir. Eski Yugoslavya'dan savas
sirasinda kacan insanlar i¢in Avrupa
ulkeleri tarafindan gelistirilen “gecici
koruma sistemi” insanlar1 kagmaya iten
kosullarda 6nemli bir degisiklik oldu-
gu takdirde gecici korumanin sonlan-
dirllmasi ve insanlarin geri gonderilme-
sini éngoéruyor.

Sorun nasil ¢oziiliir?

Rohingyalarin Myanmar yonetimi,
Banglades’in konumu ve uluslararasi
mekanizmalar arasindaki bu zor duru-
mu ashinda temel insani girisimlerle as1-
labilecek cinsten. BM'nin inisiyatif alip
stireci yonlendirmesi halinde sikinti-
larin genel itibariyle asilabilecegi, en
azindan mevcut durumun gerek cevre
ulkelere si@inanlar, gerekse de Arakan
bolgesinde yasam savasi verenler icin
daha kabul edilebilir bir hale getirilebi-
lecegi soylenebilir. Ancak uluslararasi
kamuoyunun Myanmar devletine siya-
si yaptinm uygulamak séyle dursun,
bu insanlarin sigindiklan tlkelerdeki
kamplara sagladig: destek de neredey-
se yok hukmuinde.

Coztimstizltik ve umursamazlik ara-
sinda kaybedilen zaman bolgeyi daha da
travmatik ve catismaci bir yere donus-
tartiyor. Myanmar'da en son 78 ola-
rak aciklanan resmi 61t sayisinin ger-
cekte cok daha fazla oldugu biliniyor;
buna Banglades’e sigimmak tlizere son
derece iptidai sartlarda deniz yolculu-
gu yaparken hayatin1 kaybedenler ve
kamplardaki 6ltimler de eklendiginde
siddetin yalmizca Arakan bélgesinde-
ki birkag yerlesimi coktan astigi gori-
Itiyor. Uluslararas1 kamuoyunun hem
Arakanda yerlesik ve halihazirda kiyi-
ma maruz kalan Rohingyalar hem de
multeci kamplarimin son derece koétu
sartlarinda yasam savasi verenler icin
yapabilecegi cok sey var. Ik yapilma-
s1 gerekense meselenin basit bir dinler
savasindan ¢ok daha fazlasi oldugunu
kabul etmek.®
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